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TIPI DI ABITAZIONI NEI PAESI ANTICHI 
DEL MEDITERRANEO 


ON é un compito facile fare dei confronti fra 

varie case private dell’antichita o di altra epo- 

ca. In questo campo vi sono ancora ben pochi 
dati e puó dirsi quindi un argomento quasi sconosciuto. 
Vi sono, é vero, alcune opere che trattano dell'architet- 
tura domestica, ma ognuna di esse riguarda una civiltà 
o un periodo ben limitato, soltanto. 9 Se si sono fatti 
dei confronti, questi riguardano quasi esclusivamente 
le civiltà greca e romana. ? Per le altre civiltà vi sono 
pochissime opere di confronto che trattano questo tema 
e questi sono testi isolati, che non possono servire 
per uno studio di carattere generale.) (Le sei opere 
generali ben conosciute, su questo tema, purtroppo 
non ci possono servire come fondamenti scientifici per 
tali studi). ? 

Per questo motivo neanche l'autore del presente ar- 
ticolo é in condizioni di fare un confronto completo e 
perfetto. Cid nonostante, essendosi occupato di questo 
tema — cosi trascurato — da vari anni, ritiene di poter 
esporre qualche punto di vista dal quale è possibile 
riconoscere le linee caratteristiche delle abitazioni del- 
l’antichita. In ogni caso assai facilmente riconoscibile 
e determinabile è l'aspetto della casa, cioè il suo vo- 
lume e la disposizione planimetrica, particolarmente la 
presenza o la mancanza della corte. Le case saranno 
dunque trattate da questo punto di vista. (Si deve qui 
far presente che si tratterà soltanto delle case di tipo 
medio, cioè nè di palazzi nè delle misere capanne della 
popolazione più povera o degli schiavi). 

Il volume e l'aspetto esterno delle case sono stret- 
tamente connesse con la pianta cioè con la distribu- 
zione delle singole camere dell'abitazione. Ma prin- 
cipalmente, come detto sopra, essi dipendono dalla 
posizione del più grande locale della casa, e cioè della 
corte. Ed è proprio questo della posizione delle corti, 
il punto di vista dal quale si esamineranno le case me- 
diterranee dell'antichità. 

Esaminando in linea di massima le varie disposizioni 
planimetriche, possiamo determinare tre più o meno 
distinte categorie, e cioè (fig. 1): 

a) Case con cortile centrale o comunque interno. 
b) Case bloccate senza corti. 
c) Case con corte non completamente interna. 

Esaminando le case di Egitto, Palestina, Babilonia, 
Assiria, Persia, Urartu, quelle degli Hittiti, dell'Ellade 
e di Roma, scegliamo innanzi tutto i tipi più chiari, cioè 
le case più caratteristiche, che corrispondono chiara- 
mente alle tre categorie suddette. Trovati questi tipi 
possiamo esaminarli e trarne le conclusioni. 


Le case con cortile centrale si trovano in forma chia- 
rissima e con evidente regolarità nell’antica Mesopo- 
tamia (fig. 1d). Naturalmente anche in Mesopotamia, 
come dappertutto, le prime abitazioni furono capanne 
o case di un solo locale, 5) ma ben presto queste si svi- 
lupparono in edifici quadrati con un cortile in mezzo. 
Questo tipo già si formó nei territori sumero-accadi 
nel millennio IV a. C. (fig. 1e) e lo possiamo trovare 
anche nella Mesopotamia dei tempi romani (fig. 1 f) (e 
continuava ad esistere fra 1 popoli islamici). 

Case della seconda categoria si trovano nei paesi più 
settentrionali del Mediterraneo. Essi possono dividersi 
in due gruppi principali: il “ megaron ,, in occidente 
(ed è l'esempio più tipico di questa categoria) e i tipi 
assimmetrici d'oriente. 

Le case del tipo col megaron si trovano già nei tempi 
piü remoti, già molto prima della occupazione indo- 
germana, anche nella penisola greca (fig. 1g) e a Troia 
(fig. 1h) (III mill. a. C.). Poi arrivati gli indogermani 
di Mykenai, cioé 1 precursori della razza greca, usarono 
anche loro il * megaron,, come abitazione (fig. 2h), 
oltreché per edifici pubblici (II mill. a. C.). 9 Case 
in volume unico, ma con disposizione asimmetrica, sono 
molto diffuse in Asia Minore, probabilmente già prima 
dell'immigrazione hittita. 7 (Benchè si trovino da loro 
talvolta cortili negli edifici pubblici, 9 manca quasi 
ogni traccia di corte nelle case private). Ma sono 
appunto gli hittiti che cominciarono a costruire quasi 
senza eccezione le loro case in forma quadrata senza 
corti, (III mill. a. C.). Ed hanno conservato questo 
tipo pressochè intatto, tutt'al più allargato (fig. 17) 
fino al secolo XII a. C. e cioè fino alla fine del loro 
impero. 9 

Vi sono infine le case con corti non completamente 
chiuse. Queste si trovano in maggioranza presso i po- 
poli che non hanno ancora definito completamente un 
tipo di casa d'abitazione. S1 trovano in prevalenza nella 
Palestina dei tempi precanaaniti (fig. 2a) e fino al tempo 
degli israeliti (fig. 2 b). Qui tutte le case hanno corti, ma 
le camere non le circondano: vi sono locali al massimo 
su tre lati, ma almeno il quarto lato rimane aperto, o 
chiuso soltanto dal muro. 19) Case di questo tipo appaio- 
no in forma pura anche nelle colonie di Urartu. Si tratta 
di case composte di alcuni locali, accanto ai quali é si- 
tuata la corte. 11) 

Dopo aver visto dove sono nati i tre tipi fondamen- 
tali di case di abitazione, si deve in primo luogo analiz- 
Zare ed interpretare questi tre tipi; in secondo luogo 
poi si deve vedere come ne sono derivati i tipi di 


Se 


din 
i. 


Fig. I 
Schemi volumetrici di tre tipi principali di case: a) case con cortile centrale o interno; b) case bloccate senza corti; c) case con corte non completamente 
interna. Schemi planimetrici: d) Tipo di casa con cortile centrale in Mesopotamia (nella città di Ur, verso l’anno 2000 a. C.; cfr. G. CONTENAU, La vie 
quotidienne à Babylone et en Assyrie, Paris 1950); e) Casa con cortile centrale nella città di Shuruppak in Mesopotamia, nel IV millennio a. C. 
(R. KoLpEWEY, Das wieder erstehende Babylon, Leipzig 1925); f) Casa con cortile centrale in Dura-Europos (città sviluppatasi sull'Eufrate nei periodi 
seleucide e romano; ROSTOVZEFF—BELLINGER-HOPKINS—WELLES, The excavations at Dura—Europos, Praha 1936); g) Tipo di casa preistorica col megaron 
in Sesklo — Thessalia — nel III millennio a. C. (A.J.B. WACE, Prehistoric Thessaly, Cambridge 1912); h) Casa di tipo “ megaron ,, in Troia, nel 
secondo strato degli scavi della città, verso l'anno 3000 a. C. (W. DôrPFELD, Troia und Ilion, Athen 1902); i) Casa hittita, in Hattushash, capitale 
degli Hittiti, nel II millennio a. C. (R. NAUMANN, Architektur Kleinasiens, von ihren Anfangen bis zum End der hethitischen Zeit, Tübingen 1955) 


abitazione, adottati dalle altre grandiose civiltà come 
quelle di Egitto, dell’Ellade e di Roma e le ragioni 
che li hanno generati. 

Non vi sono dubbi circa i motivi che hanno portato 
all’adozione di tipi indicati ai punti ‘‘a,, e ‘‘b,,. Il 
clima della Mesopotamia comporta la necessità di avere 
nell'interno della casa uno spazio scoperto ma protetto 
dal sole e dalla veduta esterna, da utilizzarsi per 1 la- 
vori domestici e per il soggiorno. Uno spazio analogo 
veniva usato anche dalle classi più povere delle città 
della Mesopotamia per l'esercizio dei mestieri. Cosi 
gradatamente il cortile centrale divenne in questi paesi 
parte essenziale della casa. Originato da ragioni varie, 
in maggioranza da quelle climatiche, il cortile divenne 
infine la parte più importante dell'abitazione. 12) 

Altrettanto semplice è l'interpretazione dei ‘ me- 
garon ,, e in generale delle case bloccate senza corte. 
Dato che esse si trovano fra i popoli abitanti nelle zone 
più settentrionali del Mediterraneo, non vi è bisogno 
di ricercare altri motivi. In questi paesi il clima non è 
adatto alla vita all'aperto come in Mesopotamia. Si 
tratta infatti di zone montagnose con clima molto più 
rigido e necessità di vivere una considerevole parte 
dell’anno chiusi in casa e senza possibilità di vita e di 
lavoro all'aperto. In queste zone si ebbe inoltre un mi- 
nore sviluppo di rapporti sociali. 13) Sono questi pro- 
babilmente i motivi per i quali si trovano in questa 
zona pochissime case con corti esterne od interne. E 
questi tipi di case con corti si cominciano a trovare 
soltanto in seguito all'influenza dell'oriente e di Creta, 
quando i proto-greci cominciarono ad avere contatti 
culturali con i paesi piü sviluppati del Mediterraneo. 
In quell'epoca (XIII sec. a. C.) apparvero le corti ac- 
canto ai megaron, formando nuovo tipo di abitazione 
nei territori ellenici, ma il processo di sviluppo do- 
vette ricominciare di nuovo dopo l'invasione dorica e 
raggiunse quel grado di prima soltanto nel secolo IV 
EXC EC p): 

Restano ancora i tipi di case con corte non comple- 
tamente interna. Esaminandole in tutti 1 paesi dove 
sono apparse, non soltanto in Palestina, dove non vi 
sono altri tipi, ma anche in Subartu, Mesopotamia, 
Egitto, Grecia, dove se ne trovano esempi, possiamo 
darne una interpretazione quasi sicura. Vediamo quin- 
di le case della città di Tepe-Gawra (fig. 2e) 1n Subartu 
(3000 a. C.), i templi della Mesopotamia (fig. 2d) del 
III mill. a. C. (che sono identici alle case delle epoche 
precedenti), le case primitive egiziane (fig. 2 f) di Hie- 
rakonpolis (III mill. a. C.) e quelle più antiche abita- 
zioni della Grecia storica (fig. 2g) (IV secolo a. C.). 
Da questi dati si puó ricavare che tenendo conto della 
storia delle varie nazioni il tipo di casa con corte esterna 
veniva adottato senza eccezione, quando si cominciava 
a costruire sistematicamente, oppure quando si co- 
minciava a sentire la necessità di una corte per varie 
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ragioni. Dunque forse non ci inganniamo supponendo 
che queste case vengono adottate all'inizio dello svi- 
luppo di una civiltà. Infatti se osserviamo i tipi che 
derivano da questa, vediamo che quasi tutte le case 
finiscono per avere un rapporto fisso con la corte, che 
nelle epoche seguenti viene disposta accanto alle abi- 
tazioni secondo regole ben definite. E quello che ve- 
diamo esaminando le piante delle case già sviluppate 
in Mesopotamia, Egitto e Grecia. Cosi in Babilonia, 
in Assiria troviamo esempi purissimi, come già detto 
sopra, di case perfezionate con cortili centrali, in Gre- 
cia troviamo le stesse corti centrali — i peristili — 
mentre le case d'Egitto formano per se stesse tipi 
speciali, anche essi peró con la corte in posizione 
caratteristica. 

In conclusione la interpretazione dei motivi che con- 
dussero alla sistemazione delle corti nelle case antiche 
del Mediterraneo puó essere data molto semplicemente. 
Corti centrali o assenza di corti, si tratta sempre di 
esigenze di adattamento ai fattori geografico climatici 
nei tempi primitivi, che diventano poi un uso od una 
tradizione della popolazione. Le case con corti disposte 
irregolarmente, sono in genere tipi in corso di sviluppo 
e possiamo ritenere secondo gli esempi che abbiamo 
portato che siano arrivate dopo un certo tempo a defi- 
nire un tipo con corti regolarmente disposte. 

Vogliamo ora catalogare le case perfezionate delle 
più splendide civiltà dell'antichità mediterranea in que- 
ste tre categorie. Esaminiamo quindi le case sviluppate 
in Egitto, Grecia e Roma. Per cominciare con quelle 
semplici, vediamo in primo luogo le case in Grecia, 
poi quelle in Italia ed infine le piü singolari, quelle 
in Egitto. 

Come abbiamo già visto, le case della penisola greca 
apparvero in forma di megaron nel millennio III a. C. 
(fig. 1 g). In quest'epoca già si abitava in case, la pianta 
delle quali rimase costante durante il periodo della cul- 
tura di Mykenai (fig. 2h) e dovette essere conservata 
dai greci anche dopo l'immigrazione dorica, come in- 
dicano le case elleniche dei secoli immediatamente pre- 
cedenti la nascita di Cristo. Ma queste hanno già siste- 
mazioni piü perfezionate e comode, e il megaron viene 
conglobato nella massa della casa, racchiuso fra gli 
altri locali che derivano dall'accrescersi delle esigenze 
quotidiane (fig. 2 g). Anzi in tutte queste case appaiono 
i cortili centrali, posti fra i locali interni e gene- 
rati quasi spontaneamente, anche se con l'influenza 
degli usi orientali. E per questa via si giunge ai pe- 
ristili delle case elleniche dell'epoca d'oro, cioé alle 
case tipiche degli élleni (fig. 27), benché sporadica- 
mente si trovano case di tale formazione già nell'epoca 
micenea. 

E interessante dunque notare, in conclusione, che 
le case della penisola ellenica cominciarono la loro 
esistenza come case bloccate senza corti (e cioé secondo 
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Fig. 2 
a) Casa dell'epoca neolitica in Teleilat Ghassul, Palestina (A. MALLON, Teleilat Ghassul, Roma 1934); b) Casa in Jericho, con corte non completamente 
interna, del II millennio a. C. (SELLIN-WATZINGER, Jericho, Leipzig 1913); c) Schema di abitazione in Urartu, a Karmir-Blur, del I millennio a. C. 
(secondo B. B. PretRovsKiJ, Karmir-Blur, Jerevan 1950-55); d) Il “ Tempio Bianco,, in Uruk, città sumera in Mesopotamia, del III millennio a. C. 
(LL. SETON, Excavations on Sumerian Sites, London 1936); e) Casa in Tepe-Gawra, Assiria, dell'epoca di Subartu, nel III millennio a. C. 
(E. A., SPEISER, Excavations at Tepe-Gawra, Philadelphia 1935); f) Tipo di casa primitiva in Hierakonpolis, Egitto, verso lanno 3000 a. C. 
(A. BApAWY, A History of Egyptian Architecture, I, Cairo 1954); g) Casa greca in Priene, del IV secolo a. C. (B. C. RIDER, The Greek House, 
Cambridge 1916); h) Casa con megaron in Micene — Mykenai — del II millennio a. C. (A. J. B. Wace, Mycenae, Princeton 1949); i) Casa ellenica 
con peristilio in Delos, secolo III a. C. (L. VELTHEIM-LOTIUM, Kleine Weltgeschichte des städtischen Wohnhauses, Heidelberg 1952); D Tipo di case 
pompeiane verso la nascita di Cristo (A. Maiuri, Pompei, Roma 1946) 
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Fig. 3 
a) Tipo di casa tuscanica o etrusca (B. FLETCHER, À History of Architecture, London 1951); b) Casa signorile in Cahun, Egitto, verso 
lanno 1800 a. C. (ERMAN-RANKE, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum, Tübingen 1923); c) Casa signorile in Achet-Aton, 
Egitto, nel secolo XIV a. C. (PEET-WooLLEy, The City of Akhenaton, London 1923); d) Casa media in Dura-Europos (ROSTOVZEFF, 
op. cit.); e) Casa media in Cahun (ERMAN, op. cit.); f) Casa media in Achet-Aton (PEET, op. cit.); g) Abitazione in Fayum, Egitto, 
nel secolo II d. C. (O. RUBENSOHN, Aus griechisch-ròmischen Hausern des Fayum, Jb. A.I.D.R., Berlin 1905) 
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Fig. 4 


a, b, c. — Sezioni e pianta di un isolato in Achet-Aton; a) sezione di una casa signorile; b) sezione di una casa media; c) planimetria dell'isolato (PEET, op. cit.) 


le esigenze geografico-climatiche settentrionali), men- 
tre completarono il loro sviluppo adottando il cortile 
centrale e il tipo d'abitazione confortevole, adatta 
alla vita comoda e perfezionata del sud. E questo 
perfezionamento accadeva nella parte della penisola 
nella quale l'ellenismo raggiunse il suo massimo 
splendore. 14) 

Non é semplice trattare della casa romana, benché il 
suo sviluppo non sia durato millenni. Le due parti 
principali della casa romana signorile, quella di tipo 
cosiddetto etrusco o tuscanico e quella greca, appar- 
tengono apparentemente a due diverse categorie se- 
condo la distinzione fatta in precedenza (fig. 21). La 
parte anteriore, quella tuscanica, sembra essere (e ori- 
ginalmente lo era) una casa indipendente, bloccata in- 
una massa (fig. 3a), mentre l'altra parte, quella con 
peristilio, é un'abitazione di tipo greco, anch'essa 
indipendente. 15) 

Ma in realtà la casa romana (si tratta solo della casa 
signorile) puó essere catalogata fra quelle con cortili 
centrali. La spiegazione è la seguente: esaminiamo se- 
paratamente le due parti. Quella con il peristilio non 
lascia dubbi sulla sua origine greca, e cioé orientale: 
& dunque evidentemente un cortile centrale. La parte 
anteriore, là casa italica, dovette essere usata dai latini 
fino ai tempi dell'inizio della loro espansione oltre l'Ita- 
lia (III secolo a. C.). Era una casa bloccata in un vo- 
lume con un locale scoperto nel centro, dal quale rice- 
vevano luce ed aria le camere circostanti; questo locale 
diventava l'atrio, E benché non fosse un cortile formale, 
pure compi la stessa funzione dei cortili di Grecia e 
di Mesopotamia. La destinazione delle corti nei paesi 
suddetti è stata già chiarita: soggiorno, lavori domestici 
o mestieri, illuminazione dei locali interni e aereazione 
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generale della casa. Se sono queste dunque le desti- 
nazioni che caratterizzano i cortili centrali, ad esse 
rispondono perfettamente anche gli atri delle case tu- 
scanico-romane. Questo fatto é più evidente in parti- 
colare nel tipo originale, se supponiamo che la famiglia 
etrusca o protoromana doveva avere proprio uno spazio 
scoperto nella parte interna della casa in quei tempi 
ancora incerti, dove poteva lavorare, soggiornare, pro- 
tetta e nascosta dalla vita esterna. D'altra parte an- 
che l'atrio, come i cortili della Mesopotamia, serviva 
a dare luce ed aria ai locali circostanti, i quali, come in 
generale si usa in Oriente, affacciavano sul cortile in- 
terno invece che sulla strada. 1) 

Vediamo dunque chiaramente che l'atrio funzionava 
come cortile, benché dall'inizio dei tempi storici non 
abbia potuto assolvere completamente piü questa fun- 
zione a causa del compluvio (che certamente non fu 
costruito nei tempi più remoti). Dunque la casa romana 
puó essere catalogata fra le abitazioni con cortile cen- 
trale, sviluppata in proporzioni maggiori di quelle delle 
case di Grecia antica e di Mesopotamia. 

Veniamo ora a trattare delle case d'abitazione in 
Egitto. Dall'esame dei vari esempi conosciuti & chiaro 
che non si tratta di case con cortili centrali. Resta dun- 
que da chiarire se si tratti di case senza corti o con 
corti in posizione particolare. La risposta non è im- 
mediata, perché se prendiamo in esame le case delle 
due colonie egiziane scavate e conosciute a fondo, 
che possono essere considerate come tipiche di due 
epoche importantissime della storia d'antico Egitto, 
e cioé quelle di Cahun e di Achet Aton, ne rica- 
viamo elementi apparentemente contrastanti.!? Infatti 
le case di Cahun (Impero Medio) sembrano avere 
vari cortili (fig. 35), mentre quelle di Achet Aton 


sembrano essere senza corti (fig. 3c). Una risposta 
può essere data dall'esame delle case delle classi sociali 
più basse. In Mesopotamia — patria della corte cen- 
trale — anche le case dei poverissimi avevano un cor- 
tiletto (fig. 3d); e se questo in genere non era centrale, 
pure si vedeva la tendenza e l'ambizione a realizzare 
qualcosa di simile. Invece in Egitto nè le case pove- 
rissime di Cahun (fig. 3e), nè quelle di Achet Aton 
(fig. 3 f) dispongono di corti, ma sono bloc- 
cate in massa senza cortili. E questo valeva 
fino ai tempi ellenistici (fig. 3g). Così per 
analogia possiamo ritenere dunque, che il 
principio delle case egiziane era di non 
avere cortili interni. 

Questo principio è provato anche dal- 
l'adozione dell'illuminazione di tipo ba- 


possibilità di penetrare. Queste sono probabilmente 
le ragioni, ma non lo si puó affermare con assoluta 
certezza. 

Prima di finire € bene ricordare ancora le case per- 
siane. Si tratta di un fenomeno simile a quello di 
Grecia. Se accettiamo la ricostruzione delle case pri- 
mitive nelle montagne dell'Iran (fig. 5) e quelle co- 
struite e abitate dai Persiani più tardi nei paesi da 
loro occupati (fig. 6), se ne traggono chiare 
deduzioni. Alle origini vi era soltanto la 
"tarma,, parte essenziale della casa per- 
siana, composta di una o due camere, come 
il megaron ellenico. Poi, con lo sviluppo 
dell'Impero degli Achaemenidi, si ebbe 
anche il perfezionamento delle case di abi- 
tazione; e i persiani presero esempio dalle 
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silicale per la sala principale delle case case della Mesopotamia, con le loro corti 
signorili (fig. 4a), ed in molti casi an- a centrali. Perd, come gia vedemmo per le 
che di quelle del popolo (fig. 46). Mentre oe case greche, anche qui rimase intatta la 


anche negli altri paesi c’erano case con 

disposizione, nelle quali c’erano camere 

completamente circondate da altri locali 

(e cosi non potevano avere finestre o porte 

che darebbero all’aperto), eppure soltanto in Egitto 

si costruivano p. es. le sale principali con l'illumi- 

nazione basilicale. 19 Cosi si evitava qui l'adozione 

del cortile interno. Anche la spiegazione delle corti 

interne nelle case signorili di Cahun puó essere data 

semplicemente. Una piü attenta osservazione dimostra, 

infatti, che proprio non vi sono cortili interni. Le 

corti che vi troviamo non stanno quasi mal in mezzo 

ad un appartamento della casa (ci sono vari apparta- 

menti nel blocco della casa: quello del padrone, quello 

femminile, quello degli schiavi ecc.), 

ma si trovano sempre nel punto di 

contatto di due tali appartamenti. B 

Cioé mentre in Achet Aton (nel- 

l'Impero Nuovo) le case già son più 

sviluppate e le parti speciali (1 sud- 

detti appartamenti) stanno separati 

l'uno dall'altro (fig. 4c), quelli di 

Cahun stanno ancora in una massa ; 

bloccata, con cortiletti soltanto fra Ri 

loro, per ottenere luce ed aerea- 

zione (fig. 3 b). Vie 
In conclusione la casa egiziana 

era del tipo in unico blocco senza 

corti. Ricercandone le ragioni si 

può supporre che gli egiziani vo- 

lessero, con tale disposizione, difen- 

dersi dal caldo soffocante e pro- 

teggersi dalle tempeste di sabbia a 

provenienti dal Sahara; infatti in 

ambienti cosi concentrati anche la 

sabbia agitata dai venti ha poca 


secolo V a. C. 


Ricostruzione di un tipo 
di casa primitiva in Per- 
sia, verso l’anno 1000 
a. C. (VELTHEIM, op. cit.) 


Fig. 6 
Casa signorile persiana in Palestina, nel 
(W. F. ALBRIGHT, The 
archeology of Palestina, Baltimore 1949) 


parte originale, la tarma pur nello svi- 
luppo dell’abitazione con la corte. Possia- 
mo cosi stabilire che anche la casa tipi- 
ca del secolo d’oro degli Achaemenidi fu 
costruita secondo le esigenze delle pianure mediter- 
ranee, e cioè col cortile centrale. 


Non é difficile dedurre la conclusione finale della 
presente trattazione. Esaminando le case dei popoli 
mediterranei, soltanto fra gli hittiti non si nota la ten- 
denza ad abitazioni dotate di corte, centrale o decen- 
trale. Ed il motivo di questa mancanza dev’essere la 
fine improvvisa dell'Impero hittita che non concedeva 
a loro un perfezionamento raffinato, a causa dell’in- 
vasione dei ‘ popoli del mare ,,, i 
quali fecero scomparire questa gran- 
de potenza. Probabilmente anche 
la casa hittita, se avesse avuto il 
tempo di svilupparsi, si sarebbe 
evoluta verso un tipo più raffinato, 
dotato di corte (ne esiste, infatti, 
una traccia). 

Le case di Palestina, come quelle 
di Urartu, si andavano evolvendo 
dalla corte esterna a quella comple- 
tamente circondata da locali, cioè 
tendevano al cortile centrale. Se poi 
esaminiamo le case egiziane, trovia- 
mo che anche lì, in seguito alle in- 
fluenze straniere (greco-romane) si 
diffondevano le case a cortili interni, 
come lo si vede in qualche villaggio 
scavato di Fayum (fig. 3g). 

E così insomma si presenta la 
conclusione finale di tutto il no- 
stro esame. Il clima, le circostanze 


geografiche, il modo di vivere sulle coste mediterranee 
dell’antichita producevano lo stesso risultato quasi in 
tutti i paesi di questa parte della Terra. C’erano le case 
con cortili centrali che corrispondevano per lo pitt a 
tutte le classi sociali, perché — come detto sopra — 
tutte le case (cioé i tipi) mostravano chiaramente la 
tendenza a svilupparsi in questa conformazione. 
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Fig. 1 — Anazarbus — Veduta delle rovine 


CITTA ELLENISTICHE E ROMANE DELL'ASIA MINORE 
ANAZARBUS 


NAZARBUS si trova nella fertile pianura 
della Cilicia orientale, in un sito che nell’anti- 
chita era legato da importanti strade con la 
Cilicia occidentale, con la Siria e con la Cappadocia. 
La ragion d’essere di questo centro fu tuttavia la 
presenza in sito di una montagna isolata, con pareti 
scoscese e talora quasi inaccessibili, lunga circa 5 km. 
e che raggiunge 200 m. d’altezza; questa roccia facile 
a fortificarsi fu occupata in ogni epoca da chi voleva 
restare padrone della zona; la città si sviluppò poi ai 
piedi del monte ed in età romana e bizantina special- 
mente, acquistó una certa importanza anche per l'in- 
dustria tessile. 
Le piü antiche memorie di Anazarbus sono poche 
monete di bronzo col suo nome ANAZAPBEQN del I 
secolo a. C.; poco prima dell'era volgare essa faceva 


parte di un piccolo regno? soppresso nel 3o a. C. 
ma ai tempi di Augusto la signoria locale fu ricostituita 
ed il re Tarcondimotus II rimesso sul trono dall'Im- 
peratore romano. Questo simulacro d'indipendenza 
duró tuttavia ben poco; presto Anazarbus fu definiti- 
vamente incorporata nell'Impero sia pur conservando 
qualche autonomia e noi possiamo congetturare che 
proprio la sua situazione, che offriva una sicura dimora 
alla guarnigione romana incaricata di reggere la re- 
gione, ne abbia favorito lo sviluppo. 

Nel 19 a. C. la città prese infatti il nome di Caesarea 
e fece iniziare una nuova era da quest'anno come se in 
quest'anno appunto fosse stata fondata. 

La città sotto il dominio romano crebbe rapidamente 
di importanza: nel 9o A. D. fu dedicato “ l'acquedotto 
Imperiale ,, grandiosa opera di cui daremo qualche 


e) 


` 
e vk 
x x 
Wi mI, n 
Sac ais pert et 
x RA H 
x » +! 
y y xl 
EA + 
i AGIR 
A LI 4 
s {l 
S x) 
prora E MPa 
4 
5 ail 
R- sr Sn) EE + 
* 
TM.* 
C9 | 
SH 
/ 
hie — KA = Fer 
Kä 
lp 
e E 
I, 
mi 


ST H 


KU we uet 
M" 


SN 
FORTE 


Au? 
Bw 
, 


d aee $ 


^ s 
SM a m 


Fig. 2. — Anazarbus: Schizzo planimetrico (scala in ettometri) 


A.R.: Acquedotto romano. MI : Muro piü antico. 
A. B.: Acquedotto bizantino. MII: Muro bizantino. 
pr Porta d'Onore. Cast.: Castello. 
po DD PI Ponte. TR.: Teatro. 
TM. +: Terme, A N. : Anfiteatro. 

DE Stadio. 


cenno e nel 92 un tempio fu dedicato a Domiziano da 
due demiurgi; due iscrizioni sono rimaste a testimo- 
niare questi fatti.3) Ai tempi di Nerva, stando a Mala- 
las, la Cilicia fu devastata da un terremoto 4) ma questo 
disastro non frend l'espansione della città che alla fine 
del II od al principio del III secolo d. C. divenne ** me- 
tropoli ‘ di una parte della Cilicia. 

Fino allora tutta la Cilicia campestre sottostava a 
Tarso; a partire dai tempi di Settimio Severo (si è 
messo in relazione l'avvenimento con la visita di questo 
Imperatore ad Anazarbus durante la campagna contro 
Pescennius Niger) 5) Tarso non fu più che il capoluogo 
di una parte, della ‘ Cilicia prima,,, mentre Anazar- 
bus lo divenne dell’altra (Cilicia secunda). La divisione 
rimase con i medesimi capoluoghi anche in età bizan- 
tina sia per la giurisdizione civile che per quella reli- 
giosa poichè ai distretti civili corrisposero i vescovadi. 
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Il titolo di Metropoli appare esplicita- 
mente per Anazarbus in una iscrizione 
del 207 durante il regno di Settimio 
Severo e Caracalla. 9 

Col passar del tempo, ? purtroppo, 
per questa regione la situazione poli- 


V tica cambió e la città, che nel II se- 
" colo aveva assunto il carattere di un 
2 pacifico centro regionale, si trovò di 
È nuovo legata, anzi travolta, da avve- 


nimenti bellici. Nel 258 o 259 essa fu 
presa ed incendiata, sorte comune ad 
altre città della Siria e della Cilicia, 
dall'esercito persiano mandato da Sha- 
pur e guidato dal satrapo Spates ® e 
questi saccheggi indussero l'Impera- 
tore Valeriano alla disastrosa campa- 
gna del 260 in cui l’esercito romano 
fu distrutto ed egli stesso fu cattu- 
rato; dopo la rotta il saccheggio della 
Cilicia da parte dei Persiani continuò 
e fu fatto cessare solo dalla campagna 
di Callisto. 

Dobbiamo pensare che in seguito a 
questi eventi ed allo stato crescente di 
pericolo che si determinò nel IV e nel 
V secolo la città bassa di Anazarbus, 
probabilmente fino allora sprovvista di 
mura, sia stata cinta dalla cortina difen- 
siva di cui tuttora si conservano i resti; 
l'epoca esatta della costruzione di que- 
ste muraglie non risulta tuttavia da 
iscrizioni nè da memorie di scrittori 
antichi. 

Nel 517 Anazarbus fu colpita da una 
catastrofe tellurica e riparata a cura 
dell'Imperatore Giustino assumendo 
il nome di Justinopolis. 9 Secondo 
Procopio!?9 un terremoto avrebbe devastato la città ai 
tempi di Giustiniano ma viene il dubbio che lo sto- 
rico abbia confuso, o voluto far confusione, col ri- 
volgimento del 517. Nel 550 al sinodo di Mopsueste 
la prima firma è quella di Giovanni vescovo di ** Justi- 
nopolis ,,. Nel 553 il vescovo Etherius assisté al Con- 
cilio di Costantinopoli e pare abbia firmato come me- 
tropolita di Justinianopolis, ma questo nuovo, ed 
effimero cambiamento di nome si potrebbe spiegare 
anche attribuendo al famoso successore di Giustino 
lavori di edilizia che perfezionarono l'opera intrapresa 
dallo zio. 

Anazarbus purtroppo aveva assunto a quell'epoca 
una posizione strategica importante: nel 540 Khusró, 
il monarca persiano, prese e distrusse Antiochia e la 
* Cilicia secunda ,, giocò certo una parte importante 
nella lotta fra Bizantini e Sassanidi, 1) 


L’acquedotto romano 


Fig. 3 - 


Fig. 4 — L'acquedotto romano 


Fig. 5 — L'acquedotto romano 


La situazione locale divenne poi tragica dopo la con- 
quista araba della Siria: le due Cilicie si trovarono ai 
margini dell’Impero, fatte oggetto alle continue, san- 
guinose incursioni dei bellicosi guerrieri islamici che 
spopolarono il paese; alla fine del VII secolo dei dicias- 
sette vescovadi ne restavano solo più dieci come risulta 
dagli atti conciliari del 680 e del 692. Nella Cilicia se- 
cunda: Anazarba, Castabala, Epifania, Irenopolis. 12) 

Gli arabi infine occuparono la città che pare abbia 
goduto un certo periodo (IX-X secolo) di esistenza 
relativamente fiorente col nome di Ayn-Zarba. 

Le guerre ripresero nel X secolo avanzato: nel 962 
Niceforo Foca riconquistò la città ai Bizantini 13) e nel 
secolo seguente si installarono anche gli Armeni 19 
che nel 1103 circa la fecero addirittura capitale del 
loro regno retto da Toros I: al solito, la forza del luogo 
decise della scelta. Nel 1184 però l’altra metropoli, 
Tarso, divenne capitale della Piccola Armenia ed ebbe 
inizio il definitivo tramonto di Anazarbus che d'allora 
in poi fu utilizzata solamente come piazzaforte: la 
costruzione del castello armeno sull’Acropoli deve 
essere stata anzi eseguita distruggendo gli edifici della 
città che erano ancora in piedi, 15) 
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L’abbandono totale di Anazarbus segui il crollo del 
regno della Piccola Armenia nel 1375; la città oggi e 
deserta !9 e poche case di contadini sono disseminate 
lungo le strade, fuori delle mura di essa; il nome at- 
tuale è ** Anavarza ,,. 


LE ROVINE. — L’aspetto attuale delle rovine della città 
è a prima vista sconcertante: dalle macerie coperte di ter- 
ra, di gramigna e di spini sporgono solo rocchi di colon- 
na, archi d'acquedotto e modesti ruderi delle terme; un 
avvallamento indica il percorso della maggiore via porti- 
cata: solo la cinta muraria, con resti delle cortine, delle 
porte e dell'arco onorario appare degna di studio (fig. 1). 

La visita alle rovine permette perd di rilevare le 
tracce di altri monumenti romani (lo stadio, l'anfiteatro 
ed il teatro) e bizantini (tre chiese ed un secondo acque- 
dotto) mentre l'ascesa all'acropoli svela le interessanti 
strutture del castello armeno (fig. 2). 


L'ACQUEDOTTO. - I resti dell'acquedotto principale 
fiancheggiano la strada d'accesso da Hacilar; nel 1875 
Davis vide ancora in piedi trentadue arcate 7 ora 
se ne contano un ventina. (fig. 3). 


I pilastri che reggono le arcate sono composti di 
un nucleo di calcestruzzo rivestito di blocchi squa- 
drati ed hanno pianta quadrata di circa tre metri di 
lato alla base; una risega li restringe poi all’imposta a 
circa 2,60 X 2,60; gli archi sono pure di pietra squa- 
drata in poderosi blocchi. I timpani, forati da arcate 
di alleggerimento sono invece costituiti da pietrame, 
in conci relativamente piccoli (fig. 4). 

Il canale superiore per l'acqua era rivestito di into- 
naco signino di cui sono rimasti resti notevoli; la tenuta 
d'acqua doveva tuttavia essere molto imperfetta, almeno 
negli ultimi tempi del funzionamento poiché molte 
arcate offrono incrostazioni calcaree lasciate dall'acqua 
che filtrava ed alcune di queste assumono il carattere 
di stalattiti vero e proprio; certo l'acqua era molto dura 
e fangosa e le infiltrazioni durarono a lungo (figg. 4 e 5). 

L'opera era imponente poiché le sorgenti erano si- 
tuate a notevole distanza!? ed il canale procedeva nella 
pianura tutto su arcate. 

Un'iscrizione 19) trovata in un campo vicino ricorda 
la dedica a Domiziano del oo zeg dapaywyetov da parte 
della popolazione di Cesarea nel 90 A. D. È probabile 
che questa data si riferisca appunto alle arcate di cui 
sono rimasti elementi: è comunque degna di nota 
particolare per quell'età relativamente remota la strut- 
tura particolare delle arcate con finestra di allegge- 
rimento nel timpano, artificio che godrà di fortuna 
particolare nel medio evo nei paesi islamici ed anche 
in Europa. 

Negli ultimi quattrocento metri, cioè nel tratto 
di raccordo fra le mura cittadine, le arcate offrono 
una tecnica strutturale diversa: 29) esse sono costruite 
a zone alternate di pietrame e mattoni come l’altro 
acquedotto che converge pure in Anazarbus. Si tratta 
di opere di età bizantina, probabilmente del tempo 
di Giustino il quale, come si è detto, 
eseguì nella città lavori importanti 
di edilizia. 


LE MURA. — La cinta muraria, di 
andamento poligonale, cingeva la città 
dal lato della pianura; da est invece 
si innalzava la roccia a picco domi- 
nata dall’acropoli fortificata. 

La cortina in qualche punto è an- 
cora alta, raggiunge fino a sei metri 
d'altezza mentre altrove è in stato di 
completa rovina; l'andamento di essa 
può tuttavia essere riconosciuto per- 
fettamente. Spessa circa due metri 
era provvista di piccole torri spor- 
genti, che si susseguivano a distanza 
di poco più di trenta metri, e di un 
fossato largo sette metri e mezzo 
con le spalle rivestite di muratura. 


Cinque porte si aprivano nei punti di arrivo delle 
strade convergenti sulla città, costituite da una aper- 
tura arcuata, difesa da una coppia di torri. Molti pezzi 
architettonici, architravi, fregi, capitelli, cornici sono 
reimpiegati nella muratura delle torri e delle cortine e 
dimostrano che l'opera è di epoca tardo romana o bi- 
zantina. Larghe porzioni furono poi rifatte dagli armeni. 
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Fig. 6 — Porta d'Onore e muro con porta difensiva antistante 


Non si riconoscono parti di muraglia costruite con le 
tecniche regolari dei tempi ellenistici o romani e pos- 
siamo anche pensare che fino al IV secolo la città non 
avesse mura; purtroppo tuttavia, non vi sono elementi 
per determinare esattamente l’età della costruzione. 

Nella parte settentrionale vi sono due differenti mu- 
raglie che convergono in un punto (fig. 2); quella 
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Fig. 7 — La Porta d'Onore con la porta difensiva antistante 
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Fig. 8 — La porta difensiva 


esterna é omogenea col resto, quella più interna offre 
murature analoghe a quelle dell'acquedotto bizantino 
ed al prolungamento dell'acquedotto romano, 2) cioè 
del tratto di questo compreso fra le due muraglie. 
Dobbiamo quindi pensare che quando la città fu ri- 
sarcita, probabilmente ai tempi dell'Imperatore Giu- 
stino, sia stato costruito un nuovo acquedotto, si sia 
innalzato il tratto interno di muraglia e nello stesso 


tempo si sia continuato l'acquedotto 
imperiale fino al nuovo muro; prima, 
probabilmente, il canale era porta- 
to dalle arcate sino al * castellum 
aquae ,, costituito nel punto d'attacco 
col muro e l'acqua si distribuiva 
quindi con condutture minori e fi- 
stule in piombo; dopo la costruzione 
della muraglia interna nuove arcate 
si resero necessarie per raggiungerla. 

Nello spazio fra le due muraglie 
esistevano in età romana edifici 1m- 
portanti che furono distrutti, con- 
temporaneamente  all'arretramento 
del muro, forse anche per liberare 
il campo di tiro; Gough ha ricono- 
sciuto 22) nove pilastri di fondazione, 
allineati parallelamente all'acquedot- 
to, di un monumento ipostile ed ha 
precisato che corrispondono a certi 
elementi colossali di un ordine architettonico (colonne, di 
m. 1,33 di diametro inferiore, e relativi capitelli, basi, 
architravi e fregi) che sono murati nel muro interno; se- 
condo questa ipotesi, che sembra accettabile, un tempio, 
esistente in questo sito sarebbe stato demolito ed i 
suoi pezzi reimpiegati nel tratto più recente del muro. 

Riassumendo e concludendo è probabile che la cinta 
muraria sia stata costruita nel corso del IV secolo, come 


Fig. 9 — La Porta d'Onore: Fronte principale 
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molte altre dell’Asia Minore, che nel 
VI secolo il perimetro sia stato ret- 
tificato e che altre opere di risarci- 
mento e parziali ricostruzioni si siano 
poi susseguite nell’epoca araba ed in 
quella armena. 


LA PORTA D’OnorE. - Una delle 
porte, quella meridionale, è accom- 
pagnata da una specie di arco onora- 
rio a tre fornici; era senza dubbio la 
Porta d'Onore della città. 

Nelle città dell'Impero romano e 
specialmente in quelle della Provin- 
cia d'Asia, una delle porte cittadine 
aveva un particolare significato ci- 
vile e religioso. Sin da tempi anti- 
chissimi la porta era per le città 
asiatiche centro di vita pubblica e di 
cerimonie particolari; in età romana 


Fig. 12 — La Porta d'Onore : Pianta (1/200) 


Fig. 13 — La Porta d'Onore : Particolare 


poi la porta più importante assumeva esclusivamente il 
ruolo onorario ed era un santuario delle glorie e della 
religione cittadina; in essa si formavano e da essa par- 
tivano i cortei che si snodavano poi, attraverso ad una 
grande strada, fino al cuore della citta. Ed in questa 
Porta d’Onore venivano ricevutii grandi personaggi in 
visita e l'Imperatore, eventualmente. In quest'ultimo 
caso la comparsa del deificato monarca all'ingresso della 
città assumeva il significato di una “ Epifania,, o ma- 
nifestazione divina, 23) 

Ben si comprende quindi che la Porta Onoraria e la 
susseguente Via trionfale primeggiassero per impor- 
tanza e bellezza di strutture fra ie altre; la Porta d’Ono- 
re anzi per le città dell'Asia Minore aveva il carattere 
di un vero e proprio centro monumentale con un’area 
circondata od abbellita da edifici di estrema sontuosità. 

Ad Anazarbus abbiamo un grande arco ancora ben 
conservato nella parte inferiore e situato nella zona me- 
ridionale delle mura, nel punto ove convergevano le 
strade più importanti di accesso alla città. 

Qui terminava la via di Mopsueste, che nell’ul- 
timo tratto costeggiava lo stadio, e quella che veniva 
da Hieropolis Castabala e da Flaviapolis; le vie che 
partivano da queste due ultime città si riunivano a circa 
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5 km. da Anazarbus e quindi la strada, unica, procedeva 
attraversando prima il fiume Pyramus con un ponte, di 
cui restano in sito resti di età romana, quindi la montagna 
che domina Anazarbus con una trincea ricavata a scal- 
pello nella roccia sboccando infine davanti alla porta d’o- 
nore dalla parte opposta di quella di Mopsueste (fig. 2). 

L'arco in origine pare fosse isolato: esso comunque 
non presenta traccie d’attacco con muraglie: esso è 
accompagnato da due ali sporgenti alle sue estremità 
e veniva quindi a creare una specie di piazzale aperto 
verso la campagna ma ornato verso la città dall'arco 
torreggiante: in quest'area si dovevano svolgere le ceri- 
monie e si dovevano formare i cortei che procedevano 
poi per la grande via a portici fino al centro della città. 

Attualmente tuttavia all'arco é antistante il muro più 
tardo (figg. 6 e 7) con una porta parallela all'arco stesso 
ma non assiale con esso, spostata verso ponente. Questa 
porta difensiva, originaria del IV secolo probabilmente, è 
costituita da due massicce torri sporgenti (la muratura 
nella parte inferiore, più esposta ai colpi, consta di 
grossi blocchi di spoglio, nella parte superiore di conci 
piü piccoli e di un arco mediano, ora in rovina; da 
una parte e dall'altra si saldano ad essa le mura le quali 
verso levante retrocedono, circondando l'arco; questo, 
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Fig. 14 — La Porta d'Onore: Anta del risvolto anteriore (interno) 


data la sua altezza e la sua robustezza dovette assumere 
nel sistema difensivo di questo settore la funzione di un 
bastione arretrato munito sulla piattaforma superiore di 
artiglierie che battevano quest'angolo; la porta anzi 
fu costruita lateralmente perché le sue torri non inter- 
cettassero il tiro proveniente dalla piattaforma soprae- 
levata ma lo fiancheggiassero utilmente con i propri 
proiettili (figg. 7 ed 8). 

Naturalmente l'estetica della porta d'onore passó 
cosi in seconda linea di fronte alla sicurezza: in un 
tempo imprecisato anzi, fu costruito internamente un 
muro che otturava addirittura in parte il fornice ovest 
dell'arco (fig. 6). 

L'arco appare ora come un torso di muratura che 
porta resti notevoli della decorazione primitiva inseriti 
nella facciata meridionale, cioé verso l'esterno, mentre 
dalla parte opposta, verso la città, quasi tutto il rive- 
stimento è scomparso (figg. 9 e ro). 

L'arco ha tre fornici di diversa importanza; quello 
mediano ha una vera preponderanza nella composi- 
zione architettonica come l'aveva in origine nelle ceri- 
monie che si sviluppavano dal piazzale alla città: un 
corridoio trasversale inoltre, largo due metri e coperto 


Fig. 15 — La Porta d'Onore: un capitello 


a botte, si sviluppa per tutta la larghezza dell'arco, 
passando dalle facciate laterali ai tre archi. Due tratti 
di muro infine, spessi circa settanta centimetri e spor- 
genti m. 3,68 si protendevano in avanti alle due estre- 
mità, determinando l'area del piazzale d'onore anti- 
stante al monumento: lateralmente, dalla parte opposta 
rispetto al piazzale, ognuno dei tratti di muro era prov- 
visto di un contrafforte che l'irrigidiva e lo rinforzava 
(fig. 11). La facciata meridionale offre attualmente i resti 
di un grande ordine architettonico: coppie di colonne 
sporgevano isolate, appoggiate su podii e reggevano 
trabeazioni pure in aggetto: la trabeazione correva poi 
lungo il muro di fondo e si incurvava, completa di tutti 
i suoi elementi, architrave, fregio e cornice, intorno 
al fornice centrale secondo uno schema compositivo 
largamente diffuso in Asia Minore; l'ordine natural- 
mente continuava nelle sporgenze laterali che termi- 
navano con pilastri scanalati (figg. 9, 11, 13 e 14). 
Molto più semplice era la decorazione della fronte 
interna dell’arco (fig. 10) verso la città: qui non vi erano 
colonne isolate ma semplici lesene di debole sporgenza e, 
a quanto pare, moderatamente ornate: due nicchie però, 
fornite ora di una mensola davanzale minutamente 
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Fig. 16 — La Porta d’Onore: Particolare 


ornata e di grandi dimensioni (in origine forse un’edi- 
cola) conferiva a questa facciata varietà di effetti plastici; 
in certo modo l'incavo delle nicchie e le edicole che 
le decoravano compensavano la mancanza di colonnati 
e di trabeazioni in aggetto (fig. ro). 

La struttura muraria dell'arco è varia; nei pilastri 
sottoposti ad un vero sforzo, cioè nei piedritti delle 
arcate, la massa muraria é costituita tutta di blocchi di 
pietra apparecchiata; nella parte superiore invece 1 
timpani e le masse inerti soprastanti constano di corsi 
di pietrame e di calcare opportunamente alternato e si 
trova pure impiegato un tufo spugnoso, una specie di 
pomice nera, scelta naturalmente per la sua specifica 
leggerezza, 24) 

La superficie esterna è rivestita di pietra concia e 
sono impiegate due qualità di materiale lapideo: nei 
piedritti degli archi, nelle basi, nelle lesene e nelle 
trabeazioni è impiegato un calcare molto chiaro e di 
grana molto fine; questo materiale è apparecchiato in 
grandi blocchi che continuano oltre i piedritti legan- 
dosi con l’altra muratura come grandi ammorsature. 
L'altro calcare, che costituisce le specchiature è lo 
stesso delle porzioni strutturali dell’edificio ed è di 
colore più scuro e di grossa grana, meno adatta per scul- 
ture. I fusti delle colonne, giacenti al suolo sono poi 
di granito nero; l'insieme quindi offriva le caratte- 
ristiche di policromia, dovute all'impiego di materiali 
nobili, che si ritrovano nei monumenti di pubblico 
ornamento dell’età imperiale avanzata in Asia Minore. 

L’arco conserva in opera il basamento, la trabea- 
zione, lesene ed archivolti di un ordine architetto- 
nico (figg. 9-13). 

Il basamento corre lungo tutta la facciata sud; ma 
non risulta nell'interno delle arcate: esso sporge in cor- 
rispondenza delle coppie di colonne che ornano la 
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composizione, costituendo quattro 
podii in aggetto, due alle estremità 
e due mediani, ed accompagna pure 
i due muri estremi che risvoltano. La 
cornice terminale del basamento offre 
una gola rovescia, un tondino, un ca- 
vetto ed una seconda gola rovescia 
con listello finale, tutte liscie. 

Le basi delle lesene e delle colonne 
sono del tipo attico con plinto, due 
tori e scozia: le due paraste che 
fiancheggiano i fornici minori non 
hanno basi. 

I fusti delle lesene fiancheggianti il 
fornice mediano e di quelle allineate 
con le colonne e sporgenti dai risvolti 
estremi sono lisci: quelli invece delle 
ante sporgenti alle estremità sud dei 
muri di risvolto (figg. 13 e 14) sono 
scannellati e rudentati. I fusti delle 
colonne sono monolitici e lisci. I capitelli sono corinzi 
con foglie intagliate; la composizione del capitello è 
del tutto normale con grossi bocciuoli e sottili volute, 
e foglie modellate con lo scalpello senza fori di tra- 
pano (fig. 15). 

La trabeazione, che correva come si è detto intorno 
all’archivolto della grande arcata centrale completa 
di tutti i suoi elementi, è ricca e variata ed è analoga 
alle altre coeve dell'Asia Minore e della Siria. 

L’architrave offre tre fasce di altezza crescente or- 
nate da perle o fusaruole, quindi ovoli ed infine un 
cavetto intagliato a leggere volute, girate alternativa- 
mente come uno schematico racemo. Il fregio presenta 
una grande fascia rigonfia decorata da un ricco racemo 
in forte rilievo e terminata da un cavetto e da un listello, 
quindi un tondino con perle e fusaruole ed infine una 
fila di ovoli (figg. 16 e 17). 

La cornice, procedendo sempre dal basso in alto, 
ha un filo di dentelli e una gola rovescia intagliata (il 
kymation lesbico ornato dalle foglie ridotte a schema 
astratto tipiche dell’era imperiale in Asia Minore) 5) 
poi la cornice vera e propria sorretta da modiglioni. 

Questi sono ornati da una foglia sul lobo inferiore, 
contornati da una fascia ricorrente di ovoli ed hanno 
interpolati nel soffitto dei rosoncini. 

Il gocciolatoio è nella fronte intagliata da scanala- 
ture ben spaziate ed è terminato da cavetto e listello; 
segue infine un tondino a perle e fusaruole e la grande 
gola terminale, finita da un listello. 

Degna di menzione particolare è la Tee. del 
fregio e quella della gola terminale (figg. 17 e 18). Il 
fregio offre, come si è detto un ricco racemo a forte 
rilievo ma l'andamento delle volute non è uniforme; 
ai girari che di solito hanno un grosso rosone al cen- 
tro, sono interpolati cespi d'acanto ed anche figurine 


umane 26) e di animali oppure teste; la cornice presenta 
in certi punti cespi d'acanto spaziati come le sottostanti 
mensole, con le foglie esterne arricciate verso l'esterno 
o verso l'interno, oppure semplicemente espanse; in 
altri punti foglie aventi andamento curvo, come ra- 
cemi (figg. 17, 18, 20); il rilievo è talora profondo 
talora superficiale. Tutto esprime il senso di varietà 
compositiva, la fertilità di invenzione tipica dell'Asia 
Minore. 

La decorazione frontale dei fornici minori merita 
una speciale menzione: essa riecheggia i motivi del 
grande arco centrale in veste volutamente semplificata. 
I piedritti sono lisci, senza base, e terminano in una 
imposta che porta due fasce liscie di altezza crescente, 
ed una cornice terminale composta di un ovolo liscio, 
una gola rovescia ed un listello terminale. L'archi- 
volto porta tre fascie lisce ed una cornice perimetrale 
con un listello ed un tondino, piccoli, quindi un ovolo, 
un cavetto ed un listello tutti senza intagli: il concio 
di chiave ha una testina, forse di Medusa. 

Riconosciuti gli elementi dell'ordine architettonico 
tuttora in opera, e quindi fuori discussione, sorge il 
problema della parte superiore dell'arco. Vi era un 
secondo ordine di colonne sovrapposte al primo? Io 
credo di rispondere affermativamente (fig. 21). 

Fra i non molti frammenti di trabeazione che giac- 
ciono ai piedi del monumento: elementi della grande 
arcata centrale (fig. 19), pezzi di architrave e di fregio 
fra i quali uno quasi intatto (figg. 20 


ordine e tre fornici ha profilo spezzato e non retto 
con la zona centrale sopraelevata sulle laterali e pare 
anche di intravvedere nella muratura superiore dell'arco 
di Anazarbus l'apparecchio di due edicole rettango- 
lari assiali con 1 fornici minori. 

D'altra parte, mano a mano gli scavi e le ricerche 
ci fanno conoscere le vere forme dell'architettura ro- 
mana dell'Asia Minore, noi riconosciamo che di regola 
i monumenti aventi una lussuosa veste ornamentale 
di colonne, avevano piü ordini, due od anche tre so- 
vrapposti. 

La porta del mercato di Mileto, che ha un ordina- 
mento di pianta analogo al nostro con due ali spor- 
genti 28) aveva due ordini sovrapposti sia nella fronte 
che nei risvolti; l'arco a tre fornici della Porta d'Onore 
di Perge, recentemente scavato dalla Società Storica 
Turca sotto la guida del prof. Arif Mansell aveva pure 
due ordini. Pià ordini di colonnati sovrapposti pre- 
sentavano anche i ninfei di Mileto (tre nella fronte e 
due nelle ali), di Side recentemente scavato pure dalla 
società storica Turca e dal prof. Arif Mansell e del 
quale io ho studiato la ricomposizione ideale (tre ordini 
nella fronte a nicchia, due nelle ali) e di Aspendo. 2) 

L'ordine superiore era coronato da frontoncini su 
ogni coppia di colonne ma questi pezzi sono andati 
perduti e nella ricostruzione da noi offerta sono del 
tutto ipotetici come ipotetiche sono le due edicole 
che sono state sistemate nel disegno sopra ai fornici 


e 18) e di cornice (su cui ritorneremo) 
se ne contano di due dimensioni 1,05 
e 0,87.27 in altre parole le misure dei 
pezzi indicano la presenza di due tra- 
beazioni una delle quali aveva dimen- 


sioni minori: è estremamente pro- 
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babile che quest'ultima fosse quella 
superiore. 


Inoltre la decorazione non é ovun- 


que la stessa: i blocchi d'architrave 
in sito hanno nella cornice terminale 
un cavetto decorato da volute arric- 
ciate in senso alternato (figg. 16 e 18) 
mentre uno a terra (fig. 20) ha foglie 
d'alloro e chi ha esperienza del- 
l'architettura romana micrasiatica sa 
che gli ordini architettonici, con- 
servavano ovunque gli stessi orna- 
menti che continuavano senza cam- 
biamenti. 

Inoltre le arcate laterali sono sor- 
montate da massicci di muratura che 
ben difficilmente possono conciliarsi 
con una composizione ad un solo 
ordine architettonico; a Diocesarea 
(Uzunga Burgí) la porta ad un solo 
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Fig. 17 — La Porta d'Onore: Trabeazione 


laterali e per le quali la sola autorità sono gli scarsi 
accenni esistenti nell’apparecchio di cui abbiamo gia 
discorso (fig. 21). 

Un solo pezzo di coronamento esiste ed é il cappello 
dell'anta sporgente: è un blocco che giace rovesciato 
nella zona ovest ai piedi delle rovine fra i pezzi caduti ^ 
dall'arco e dal muro di risvolto occidentale. Questo 
blocco offre lavorazione su tre lati e porta gli elementi 
della cornice e del soprastante frontone: le misure del M 
piano di posa corrispondono a quelle della testata del- 
lanta e quindi la sua posizione è certa. Esso offriva . | 
verso l'interno, cioè verso il piazzale, un semifrontone 
tagliato con piano verticale (fig. 22) e lo studio delle 
misure prova che si trattava della metà del frontone che 
coronava le due lesene del risvolto. Dalla parte frontale 
aveva un semifrontone a cornice di senso opposto al 
precedente (fig. 23), dal terzo lato cioè verso l'esterno 
dei risvolti orizzontali (fig. 23) che continuavano le cor- 
nici della fronte. 

Un ultimo semifrontone, ora perduto, coronava il 
contrafforte laterale: la nostra ricostruzione (fig. 21) 
mostra questo pezzo in opera con perfetta aderenza 
al sito dove è collocato. Resta solo in dubbio se nei 
risvolti vi fosse un solo ordine di colonne (come ab- 
biamo indicato) o due; in questo ultimo caso il pezzo 
avrà trovato il suo sito nell'ordine superiore. 

La facciata verso la città ha perso in massima parte 
il suo rivestimento decorativo (figg. 10 e 24) ed io non 
ho potuto rinvenire elementi per una ricostruzione 
particolareggiata. 

Le disposizioni generali si riconoscono tuttavia. Non 
vi erano risvolti alle estremità ed in luogo delle colonne 
di ornamento isolate su podî vi erano semplici lesene le 
i no v quali si possono ancora riconoscere nella parte inferiore 
Fig. 19 — Frammento della cornice disposta intorno del monuraento in numero di otto: due disposte negli 

al fornice centrale spigoli della grande arcata mediana, le altre ripartite tre 
per parte; esse non hanno base né sottostante basa- 
mento ma sono interamente liscie, a giudicare dalle 
porzioni rimaste in sito, quelle inferiori. Dato questo 
manifesto carattere viene il dubbio che anche nella 
zona superiore dell'arco vi fossero semplificazioni. 

La trabeazione dell'ordine inferiore doveva girare 
intorno al fornice centrale; Gough ha rilevato al suolo 
qualche frammento di essa e pare che le sue misure 
corrispondano al tipo più grande della facciata prin- 
cipale. 39) 

Le due arcate laterali non hanno lesene che ne guar- 
niscano i piedritti ma sono liscie. 

Le disposizioni della zona superiore restano 1n que- 
sta facciata posteriore del tutto ipotetiche: anche qui 
tuttavia si possono notare nella muratura sopra ai for- 
nici laterali certi blocchi che fanno pensare ad edicole. 

Le due grandi nicchie che costituiscono l'elemento 
ornamentale piü significativo di questa fronte avevano 
Fig. 20 — Particolare (architrave e fregio) pianta semicircolare e prospetto centinato ed erano 
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Fig. 21 — L'arco onorario: Saggio di ricomposizione 


disposte simmetricamente ai lati del fornice maggiore. 
Esse avevano un ricco davanzale profilato a mensola 
che sporgeva una larga tavola di pianta rettangolare 
destinata probabilmente a reggere un'edicola, cioè 
due colonne, una trabeazione ed un frontoncino. 

La parte a mensola (fig. 25) era profilata come una 
gola ed era decorata da quattro grandi foglie d’acanto: 
una fila di sottili perle e fusaruole la terminava for- 


Fig. 22 
Cappello dell’anta del risvolto ovest; faccia est 


mando passaggio alla tavola. Questa offriva una corona 
con gocciolatoio intagliata da larghe scanalature verticali 
poi un listello sottile ed una gola diritta decorata da 
palmette stilizzate in due schemi alternati: uno a volute 
espanse verso l’esterno, l’altro a volute arricciate verso 
l'interno: gli stessi motivi della grande cornice della 
trabeazione dell'ordine inferiore nella facciata prin- 
cipale semplificati. Terminava ogni mensola un plinto 
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Fig. 23 — Altra immagine del cappello d'anta riprodotto 
alla fig. 22: faccie sud ed ovest 
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Fig. 24 — La Porta d'Onore: Fronte verso la città 


arretrato che si legava alla soprastante struttura, che 1o 
penso essere un'edicola. 

L'età di questo arco risulta dalla sua decorazione in 
modo approssimativo: é il terzo quarto del II secolo, il 
tempo di Antonino Pio o di Marco Aurelio; gli orna- 
menti non hanno la raffinatezza di quelli di età Adrianea 
né presentano 1 motivi barocchi di quelli della fine del 
secolo (figg. 26, 27, 28). 

Le ''vie porticate,,. — La grande via mediana che 
faceva capo alla Porta d'Onore e divideva in due la 
città é tuttora indicata da un grande avvallamento, 
lasciato dalle macerie delle case che si ammucchia- 


Fig. 25 — Davanzale profilato a mensola in corrispondenza delle nicchie 
nella fronte verso la città 
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rono ai bordi. Essa non ha anda- 
mento rettilineo in tutto il suo svi- 
luppo ma fa un angolo all'altezza 
delle terme dove forse era il foro 
(fip. 1). I fusti delle colonne che 
sporgono dalle macerie qua e là 
ancora allineati, cioé nella posizione 
originale, hanno un diametro di 90 
cm. circa e due di essi ?? presentano 
una mensola sporgente per sostegno 
di statue: 1 capitelli dovevano essere 
corinzi. Resti di colonne, apparte- 
nenti ad altre vie a portico si ritro- 
vano anche altrove. 

Le terme.— Ben poco rimane in sito: 
dei resti di ambienti absidati costruiti 
in calcestruzzo e mattoni, Gough ha 
riconosciuto due fasi: una romana 
con mattoni di 24 X 35 X 4 cm. ed 
una più tarda bizantina con mattoni 
di 35 X 35 cm. ?? (fig. 30). 

Il teatro. — Parzialmente ricavato nella pendice del 
monte, parzialmente costruito fuori terra l'edificio si 
trovava nell'area cittadina, entro le mura. Della parte 
intagliata nella roccia resta ben poco: di quella costruita 
si osservano i resti dei pilastri del corridoio perimetrale, 
in calcestruzzo, disposti in due ranghi concentrici 
(fip. 31). Qualche frammento di colonna in granito 
e qualche pezzo di fregio con ghirlande sospese fra fi- 
gure nude maschili e femminili potevano appartenere 
alla frons scenae. 33) 

L'ippodromo. — Era situato fuori della porta d'ono- 
re, fra le pendici della montagna e le strade per 
Mopsueste e per Hierapolis Castabala 
e per ricavare l'area rettilinea del 
monumento la roccia viva venne 
profondamente intagliata. I resti 
delle strutture antiche sono molto 
scarsi e sono stati descritti da 
Gough; 34 si conserva qualche resi- 
duo della spina, su cui si allineava- 
no, pare, colonne corinzie, qualche 
fila di sedili per gli spettatori rica- 
vata nella viva roccia e qualche 
altra ottenuta sistemando le pendi- 
ci del monte. All'estremità sud vi 
era una grande porta ornata da pila- 
stri ionici e cornici probabilmente la 
* porta pompae,, al centro dello 
“ Sfendone ,, ; un'altra porta vi era 
nel lato lungo dello stadio e ad essa 
convergeva una via porticata prove- 
niente dalla porta d'onore a giudi- 
care da alcuni fusti di colonna an- 
cora allineati. Una lunga iscrizione 
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Fig. 26 — La Porta d'Onore: Fornice centrale Fig. 27 - La Porta d'Onore: Passaggio longitudinale 


verso sud fra i tre fornici 
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Fig. 28 Fig. 29 
Porta d’Onore: Sezione trasversale (1/200) Porta d'Onore: Profilo del basamento 
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Fig. 32 — Sarcofago intagliato nella 


roccia 


ora pressochè illeggibile correva lungo il gradino infe- 
riore, nella zona sud est. 

L'anfiteatro. — Identificato dapprima da Heberdey 
e Wilhelm è stato recentemente descritto da Gough 
che ha riconosciuto la struttura composta di ventidue 
pilastri perimetrali (due soli restano fuori terra), un 
passaggio sotterraneo per l’esercizio dei giuochi e ne 
ha misurato gli assi in 83 e 63 metri. 35) 

La necropoli. — Le pendici della montagna, in vici- 
nanza delle strade specialmente offrono una grande 
quantità di sarcofagi, in parte ricavati nella roccia viva 
con lo scalpello. Molti di essi offrono una decorazione 
di ghirlande, talora appena sbozzata. 39) (fig. 32). 
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IL RINASCIMENTO IN CECOSLOVACCHIA 


ENTRE era in corso la prima fase del Rinasci- 

mento italiano, i paesi cechi vivevano nello 

spirito gotico. L’espressione esteriore del 

fermento di idee, che all’inizio del XV secolo sboccd 
nel movimento rivoluzionario hussita, erano gli sforzi 
diretti a purificare la Chiesa e a riformare la religione, 
il motivo principale era perd la soluzione di problemi di 
carattere sociale. L’influsso 
della Roma papale fu spez- 
zato nel paese e l'ordina- 
mento feudale scosso nelle 
sue stesse fondamenta. Que- 
ste furono le conquiste du- 
rature della rivoluzione che 
ancora la controriforma del 
XVII secolo si sforzó di 
negare. Quando il tempo 
calmó questa tempesta e il 
paese devastato dalla rivo- 
luzione si rimise sufficien- 
temente in forze, divenne 
urgente il problema della 
nuova edificazione. Ma qua- 
le delle vecchie idee artisti- 
che era capace di una nuova 
vita? Con quanti mezzi po- 
teva essere realizzato l'ideale 
contemporaneo? L'umane- 
simo italiano aveva nel frat- 
tempo aperto il tesoro dei 
gioielli dell'arte antica men- 
tre nella creazione della vici- 
na Baviera le idee artistiche 
del tardo stile gotico erano 
state portate all'espressione 
definitiva. L'arte ceca, tro- 
vandosi in questo punto 
d'incrocio di influenze diverse, come se si fosse ricordata 
ad un tratto della grande idea dell'unità spaziale, che 
più di cento anni prima Petr Parléř aveva concretato 
nella sua opera fondamentale, la cattedrale di San Vi- 
to di Praga, scelse una via per il suo orientamento 
simile all'obiettivo tracciato dal Rinascimento italiano. 
Espressione di questi sforzi é la sala Vladislao al 
Castello di Praga (fig. 5). L’anno 1493, la cui data porta 
la fabbrica della sala Vladislao, è l'anno del primo in- 
contro del tardo periodo gotico con il Rinascimento 
sul territorio ceco. In questa costruzione Benedikt 
Rejt congiunge il tipo di finestre rinascimentali con 
i pilastri di sostegno gotici ottenendo un insieme di 
armonia compositiva. Il tipo rinascimentale di finestre 
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Fig. 1 — Nelahozeves; la costruzione del castello fu iniziata 
prima del 1552 e duro fino al 1614 (Foto S.P.S., V. Pospísilovd) 


offriva maggiori possibilita, per quanto riguarda la 
lavorazione del dettaglio, delle cornici ogivali delle 
finestre gotiche, articolate con un alternarsi stereotipo 
di archi e di scanalature. Gli elementi rinascimentali, 
che costituivano la membratura della facciata dell’edi- 
ficio, nel suo interno realizzato nel senso dell'idea uni- 
ficatrice del tardo gotico, erano concepiti da Rejt come 
elementi affini ai mezzi arti- 
stici del tardo stile gotico. In 
questo periodo infatti l'ar- 
chitettura italiana era piü 
un'arte di creazione di fac- 
ciate che di soluzione del- 
l'organizzazione degli spazi 
interni — il tardo gotico, al 
contrario, che era riuscito 
ad impadronirsi perfetta- 
mente dello spazio interno, 
non trovava nel suo registro 
morfologico sufficienti mez- 
zi artistici per dare forma al- 
lefacciate. Con la fusione or- 
ganica del tardo gotico e del 
Rinascimento furono trac- 
ciati i principi fondamenta- 
li, secondo i quali si regoló 
in seguito la variante rinasci- 
mentale del XVI secolo che 
a buon diritto viene chia- 
mata Rinascimento ceco, 

Contemporaneamente con 
la creazione di Rejt, nella 
regione della Moravia meri- 
dionale incomincianoa crea- 
re nuove opere gli artisti ita- 
liani immigrati, che portano 
qui uno stile rinascimentale 
di puro stampo italiano. Il portale di Tovacov, che porta 
la data del 1492, la casa adorna di graffiti a Slavonice 
(1497) e la partecipazione degli italiani ai lavori nei can- 
tieri edili della regione di Pardubice — dove nel 1529 por- 
tarono a termine il portale del castello e dieci anni dopo 
il portale della chiesa di San Bartolomeo — mostrano 
quali fossero le fonti di ispirazione della loro creazione. 

A cominciare dalla primavera del 1535 ebbero ini- 
zio i lavori preparatori per la costruzione della resi- 
denza estiva della regina Anna a Praga (fig. 2), dap- 
prima sotto la direzione di Giovanni de Spazio e più 
tardi sotto quella di Paolo della Stella di Melide presso 
Lugano. Il progetto, che non si pud attribuire né a 
Spazio né a Stella, deriva da un modello al quale si 


appoggia anche la Basilica di Palladio 
a Vicenza; nella forma data alle co- 
lonne e nella disposizione ritmica 
della galleria che gira tutt’intorno 
all’edificio il progetto trovd uno 
schema nelle regole fissate da Luca 
Pacioli nello scritto De divina pro- 
portione del 1509 e nell’opera Il set- 
timo libro di architettura del Serlio. 

L'architettura rinascimentale com- 3 
parve, è vero, nei paesi limitrofi, " 
Austria, Ungheria e Baviera, alcuni mr 
anni prima che in Boemia, ma l’ope- 
ra più bella e stilisticamente più pura 
creata dagli italiani in tutti 1 paesi 
d'Oltralpe è indubbiamente la resi- 
denza estiva della regina Anna di 
Praga, chiamata Belvedere. Si tratta 
di un'opera isolata, che pare sia stata 
strappata dalla sua terra natia, l’Italia, e trasportata in un 
nuovo ambiente più freddo, dove può essere entusiasti- 
camente accolta ed ammirata, ma in cui non può met- 
tere radici. È un’opera isolata senza predecessori e sen- 
za successori. È una costruzione con cui fu pagato il 
tributo alla moda del momento. In questo periodo infatti 
le maestranze edili di corte e i nobili cechi che commis- 
sionavano questi lavori non conoscevano un'unità di 
stile e il loro gusto era diviso in pari misura tra il Ri- 
nascimento e il tardo stile gotico che continuava ad 
avere un valore di stile ufficiale e rappresentativo. Nel 
1559, nel periodo in cui fu portata a termine la costru- 
zione del Belvedere, Bonifác Wolmuth con il suo pro- 
getto per la sala del parlamento battè i concorrenti 
italiani. Benchè il bilancio preventivo dei costruttori 
italiani Jan Kampián, Josef Soldato e Zoano Maria 
fosse inferiore, l'arciprincipe Ferdi- 
nando si decise per Wolmuth, il qua- 
le aveva proposto che la sala del par- 
lamento avesse una volta altrettanto 
magnifica come la sala Vladislao e 
giammai, come egli aggiunse con un 
certo dispetto, fosse costruita soltan- 
to in mattoni con attaccati sopra 
degli stucchi. 

Con la costruzione del Belvedere 
finiscono in Boemia gli sforzi per 
creare un puro stile costruttivo ed un 
puro dettaglio architettonico e tecni- 
co, quali erano stati sanciti da Serlio 
e realizzati quasi nello stesso tempo 
in Italia dall'opera di Andrea Palla- 
dio. Ciò che poi seguì non fu più che 
un'elaborazione pedestre di queste 
idee artistiche che progressivamente 
assunse sempre più carattere gotico. 


Fig. 3 - La Sala dei giochi con la palla al Castello di 
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Fig. 2 — La residenza estiva della regina Anna, cosiddetta Belvedere: i lavori 
preparatori furono iniziati nel 1553, la costruzione del primo piano fu portata 
a termine sotto la direzione di Bonifác Wolmuth nel 1557 (Foto S.P.S., V. Fyman) 


Nel gruppo degli italiani, fatti venire dall'impresa 
edilizia di Pardubice a Praga per la costruzione del Bel- 
vedere, possiamo immaginare, in base alle varie gamme 
stilistiche del loro lavoro, che vi fossero molti artisti 
i quali parteciparono anche ad altre costruzioni al 
Castello di Praga e nei castelli della nobiltà di campagna 
negli anni 1552-1572 (costruzione del Belvedere, il 
coro nella cattedrale di San Vito, la tribuna per 1 giu- 
dici nella sala del parlamento, la Sala dei giochi con 
la palla (fig. 3), il castello Griesbek di Nelahozeves 
(fig. 1) e Kaëerov. Le commissioni si susseguivano 
cosi rapidamente che il contatto con la patria, che agli 
artisti italiani forniva gli spunti d'ispirazione, fu quasi 
completamente interrotto; la loro organizzazione di 
lavoro gradatamente si fraziond, e le loro opere fu- 
rono completate da maestranze ceche e tedesche. Di 


I Praga: secondo un progetto 
di autore ignoto, la costruzione fu diretta negli anni 1567-1569 da Bonifác Wolmuth 
(Foto S.P.S., C. Sila) 


Fig. 4 - Nové Město nad Metují: la costruzione unitaria dei Pernityn fu iniziata 
nel 1538. L'aspetto della piazza dopo la ricostruzione del 1953 (Foto S.P.S., C. Sila) 


costruzione in costruzione, specialmente quando nella 
maggior parte dei casi si trattava soltanto di portare a 
termine edifici già iniziati, la qualità del lavoro diventa 
sempre piü scadente e le idee artistiche perdono la 
chiarezza dei contorni. Né il Rinascimento di corte 
né le costruzioni rinascimentali degli altri signori feu- 
dali riuscirono a creare alcuno dei motivi caratteristici 
del Rinascimento ceco. Questo nacque in un nuovo 
ambiente, nell'ambiente delle città, grazie al lavoro 
degli artisti gotici cechi e dei muratori, scalpellini e 
specialisti di graffito italiani, dotati di una grande mae- 
stria artigiana. Essi arrivavano in Boemia provenienti 
per lo pit da Lugano, dai villaggi sparsi nella valle In- 
telvi, e portavano seco un modesto bagaglio di elementi 
formali e un non meno modesto bagaglio di idee arti- 
stiche, vecchie, nella meta del XVI secolo, già più di 
50 anni. Quasi l’unica divisa dei loro intenti artistici era 
quella di collegare le case individuali con la parete della 
facciata spartita con elementi orizzontali, indipendente 
dall'organismo gotico della casa ispirato ad uno slancio 
verticale. Con la misura del loro talento e delle possibi- 
lita, date loro dal commissionario ceco, e con l'intensità 
della lotta di concorrenza con gli artigiani cechi e tede- 
schi, vanno messi in relazione anche il loro carattere 
disposto ai compromessi e la loro capacita di adattarsi 
senza riserve ai principi artistici cechi. Qui, in Boe- 
mia, essi trovarono una nuova patria riuscendo ad 
immedesimarsi completamente con il nuovo ambiente. 

Dal passato gotico emanava la certezza delle cose 
gia una volta dominate e comprensibili, di fronte alle 
quali il presente rinascimentale non poteva rimanere 
indifferente. La via di sviluppo, iniziata dalla disposi- 
zione funzionale delle strade e delle piazze gotiche, con- 
cepite esclusivamente come superfici di traffico, mirava 
a trovare dei rapporti figurativi tra i singoli edifici, ad 
attribuire un ruolo dominante alle costruzioni sacre 
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nell’ambito dell’intera citta e a porta- 
re a compimento l'idea di unificazio- 
ne spaziale nell'interno della chiesa. 
Nel momento in cui il Rinascimento 
italiano dà ai paesi d'Oltralpe i mez- 
zi formali per la realizzazione delle 
facciate, nell'urbanismo ceco si ve- 
rifica una svolta decisiva: si costrui- 
Scono piazze con un carattere pret- 
tamente chiuso, d'interno, come lo 
attesta la costruzione di Nové Mé- 
sto nad Metují nel quinto decennio 
del XVI secolo (fig. 4). 

A Nové Mésto nad Metují il signi- 
ficato individuale della singola casa 
fu per principio negato e un insieme 
superiore divenne la facciata dell'in- 
tero blocco delle case, cui venne da- 
ta forma unitaria e che in tutte le 
sue parti creó un rivestimento di uguale valore, deli- 
mitante lo spazio della piazza. Caddero tutti 1 principi 
architettonici: la simmetria del ritmo, la gradazione 
delle masse costruttive con la rispettiva articolazione 
della facciata in tre parti, derivata dai principi archi- 
tettonici legati agli edifici isolati o concepiti individual- 
mente, Le arcate delle logge non hanno qui funzione 
di zoccolo e i frontoni degli attici non sono un peso. 
Per intercalare le pareti sono stati scelti esclusivamente 
quegli elementi che con tutto il loro carattere sotto- 
lineavano la tendenza alla linea orizzontale oppure erano 
in grado di modificare la loro forma in tale misura da 
rispondere alle esigenze della tendenza orizzontale. 
Le arcate della loggia abbracciano tutta la piazza, le 
finestre disposte irregolarmente perdono la loro espres- 
sività nel quadro della fascia centrale della parete della 
facciata e il frontone, che una volta completava la linea 
verticale della casa gotica, é ridotto; il suo contorno, 
indipendente dal profilo del tetto, non dipende né 
dall’asse secondo cui è disposta la facciata, nè dagli assi 
delle logge e delle finestre. I vecchi mezzi espressivi 
hanno perduto ogni validità — ma non l'hanno perduta 
le leggi che proteggono l'opera dall'arbitrio della 
casualità. Cosi la gradazione, facilmente percepibile 
nelle costruzione dell'architettura antica, si é trasfor- 
mata qui in una sottile variabilità di qualità spaziali. 
Lo spazio della piazza, concepito come realtà artistica 
di prim'ordine, si trasfonde nello spazio della loggia 
che si trova proprio al limite dello spazio privato e di 
quello pubblico, per fluire da qui nell'atrio e diffon- 
dersi in tutta la casa. Oltre alla gerarchia degli spazi, 
che differiscono tra di loro per l'ampiezza, il valore 
artistico e la funzione sociale, con non minor sensi- 
bilità è qui effettuata anche la gradazione degli ordini 
degli elementi costruttivi. Le logge, legate dalla veduta 
che si apre attraverso le arcate, e i frontoni degli 


attici, che collegano le facciate di tutti e quattro 
i blocchi, sono gli elementi principali rivolti a sottoli- 
neare l'unità spaziale della piazza. In questo senso 
sono appoggiati da altre due serie di elementi: la prima 
di esse si basa sulla rispondenza della soluzione colo- 
ristica concordante delle facciate opposte e l'ultima 
serie è costituita dagli elementi di dettaglio del corni- 
cione e della cornice, composti di laterizi, del cui largo 
assortimento di tipi e di possibilità di composizione 
l'architettura fa qui uso per la prima volta. 

Mai più in futuro l'urbanismo ceco si trovò ad affron- 
tare dei compiti così complessi. Avvenne così che il tipo 
rappresentato da Nové Mésto nad Metuji rimase un 
fenomeno unico non solo nella creazione ceca, ma 
anche in quella europea. La tendenza accennata, che 
mirava ad elaborare lo spazio e la parete come due ele- 
menti equivalenti, non fu però perciò mortificata. Da 
essa si sviluppa la tipica variante ceca del graffito geo- 
metrico, orientato verso fini di creazione di spazio, in 
cui i principî formali italiani si fusero in un tutto unico 
con il contenuto figurativo del tardo stile gotico ceco. 
Il valore che la variante ceca del graffito geometrico 
ha per quanto concerne la creazione dello spazio e la 
sua capacità di creare da una facciata astratta una pa- 
rete attiva devono essere particolarmente sottolineati 
rispetto all'opinione sinora dominante sull’illusorietà 
del ‘ graffito riproducente il bugnato rustico ,,, cui 
la creazione architettonica ceca era stata costretta a ri- 
correre nel periodo di ristrettezze economiche del 
XVI secolo, valendosene come di un surrogato a buon 
mercato del vero bugnato rustico. Il graffito geometrico 
non viene mai usato per scopi architettonici, la distri- 
buzione delle superfici dei suoi campi generalmente 
non è realistica neppure nel senso che le superfici supe- 
riori chiare debbano essere rivolte ‘ verso il sole ,,. 
Infine il graffito geometrico non cade mai in un’imita- 
zione fittizia del vero bugnato rustico, qualora si in- 
contri con esso in un stesso edificio. Un elemento non 
ripete le proporzioni del secondo, non si ricollega al- 
l’altro neppure con gli interstizi e la distribuzione delle 
ombre. Cosi l'occhio dello spettatore neppure per un 
momento rimane vittima di una fallace illusione e su- 
bito a prima vista riconosce trattarsi di due elementi, 
di cui ciascuno ha diversi valori figurativi ed una di- 
versa funzione figurativa. A tale proposito potremmo 
far rilevare anche la libertà con cui sono legati i campi 
del graffito, il fatto che nell’architettura ceca il graffito 
geometrico non viene mai usato per rafforzare la parte 
dello zoccolo come armatura e che il graffito geometrico 
è sempre concepito come un parato esistente a priori 
e poi messo sulla facciata dell’edificio, in cui le aperture 
delle finestre e delle porte, che interrompono la conti- 
nuità dei suoi campi, sembrano siano state praticate suc- 
cessivamente. Alla stessa conclusione arriviamo se pas- 
siamo in rassegna l'evoluzione del graffito geometrico 


Fig. 5 — La sala Vladislao al Castello di Praga, costruita secondo 
i piani di Benedikt Rejt negli anni 1487-1500. L’incorniciatura 
rinascimentale delle finestre risale al 1493 (Foto J. Ehm) 


nell’architettura ceca, il quale da figure geometriche 
elementari passa a complessi disegni ornamentali. 

Avendo l’architettura ceca concepito il graffito geo- 
metrico come un elemento artistico di prim'ordine, che 
attira su di sè l’effetto risultante dall'opera architetto- 
nica, fu sostanzialmente ridotto l'arsenale morfologico 
correntemente usato dallo stile rinascimentale nei 
paesi vicini. Nell'architettura rinascimentale ceca la 
colonna non compare se non nella loggia ad arcate sul 
cortile o nel portale. Dovunque si tratti di una costru- 
zione ceca, non ci sono colonne, mezze colonne nè 
pilastri che servano come elemento per l'articolazione 
verticale della facciata. Oltre alle pareti ed allo spazio 
la cui importanza viene sottolineata, elementi fonda- 
mentali sono i portali, le finestre, i cornicioni ed i mo- 
tivi dell’attico che finiscono l’edificio. 

Nel Rinascimento ceco non si trattò mai di consoli- 
dare la facciata con un razionalistico insieme di ele- 
menti di peso e di sostegno, di dare espressione alla 
vera massa e di trasporre le leggi fisiche, cui la 
massa è soggetta, in leggi artistiche — cioè di quei pro- 
blemi, di cui si occupò tutto il ramo classicheggiante 
dell’architettura, anzitutto nella sua patria d’origine — 
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Fig. 1 - J. W. Baur: Frontespizio per le incisioni delle ‘‘ Battaglie delle varie Nazioni ,, del 1636 


VISIONI ARCHITETTONICO-FICURATIVE 
DEL SOGGIORNO IN ITALIA DI GIOV. GUGLIELMO BAUR 


ATO A STRASBURGO verso il 1600, Jo- 

hannes Wilhelm Baur (detto Guillembaur) 

studio ivi pittura con il miniaturista ed inci- 
sore Frédéric Brentel (1580-1651), e sarà questi ad in- 
fondergli la particolare minuziosa finezza di dettaglio 
che poi riscontreremo in ogni stia opera. 

Come la maggior parte degli artisti nordici del Sei- 
cento non sfuggi all'attrazione d'un viaggio in Italia, 
ove soggiornò dal 1631 al 1637, stabilendosi a Roma, 
ed effettuando anche brevi soggiorni a Napoli. 

L'influenza, specie per il figurativo, di un Jacques 
Callot è a lui derivata dallo stesso periodo, dalla proba- 
bile visione delle incisioni di quegli, o forse attraverso 
il pittore partenopeo Filippo d'Angelo, che, secondo 
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il Baldinucci, venne a Firenze a contatto con Callot, 
lasciandoci la deliziosa serie delle battaglie nel gabi- 
netto romano delle stampe alla Lungara. 

Il figurato di Baur ricorda indubbiamente quello 
del ‘ventaglio ,, Callottiano per la famosa festa in 
Arno, nonchè quello del principe di Lorena a cavallo, 
opere a penna a studio preparativo delle relative inci- 
sioni che son conservate nella collezione dei disegni 
degli Uffizi. Ma a questo divertente figurativo, che 
saprà tradurre in spiritosa e ben personale espressione, 
Baur assomma un particolare occhio prospettico d’in- 
quadrature e di proporzioni, nel giusto equilibrio 
architettonico dei segni e delle ombre da permetterci 
la visione dal vero dei suoi viaggi, soprattutto del 


Fig. 2 — J. W. Baur: Il saluto dei francesi 
Tavola 1 delle incisioni dei Costumi di diverse nazioni 


soggiorno romano, in pressochè fotografiche impres- 
sioni a grande angolare. 

Fecondo e finissimo incisore, Giovanni Baur ci 
ha fra l'altro lasciato le stampe dei giardini di villa 
Madama, di Tivoli e di Frascati, tutte intorno al 1636, 
e la serie delle 14 battaglie di varie nazioni datate 
1637, e dedicate a don Federico Colonna principe 
di Paliano, il cui frontespizio ci è gradito riprodurre a 
documento della sua fine ed estrosa fantasia decor- 
tiva (fig. 1). Particolarmente interessanti per la sua 
figurativa son le 15 incisioni dei costumi di diverse 
nazioni, che ci dicono quanto studio osservativo abbia 
dedicato a questo scopo. Come per le battaglie trat- 
tasi di delicate opere di piccolo formato (11 x 8 cm. 
circa) di deliziosa fattura e di spirito vivissimo, dedi- 
cate in frontespizio al suo mecenate romano ''DON 
PAOLO GIORDANO II°. ORSINO / DUCA DI BRACCIANO 
ETC / GIO. GUGLIELMO BAUR /INV. D.D. 1636,,, con 
l'invenzione dell'idra che strappa il 
foglio della dedica per lasciar vedere 
le sottostanti antichità romane. Fra i 
costumi più assortiti dei ‘ France- 
si, Fiamenghi o Valloni, Spagnuoli, 
Ungari, Moreschi, Moscoviti, Turci, 
Ingallesi, Italliani, Todeschi, Pola- 
chi, Greci, Persiani,,, riproduciamo 
la prima dei Francesi (fig. 2) che 
è la più caratteristica per un com- 
plesso cerimoniale di saluto che ci 
sarà dato riscontrare nelle figure di 
quasi tutti i dipinti che verrò ad 
illustrare. A Strasburgo esiste un 
suo album di appunti e disegni, 
porti di mare, composizioni mitolo- 
giche, religiose, e scene di genere, 
del suo viaggio in Italia, e devo alla 
gentilezza del signor Hans Haug, 
direttore di quel museo, se qui ci è 


dato riprodurre quelle del palazzo del Quirinale (fig. 3)? 
e della basilica della Santa Casa di Loreto (fig. 4),3 da 
quell’album estratte, che dimostrano la possibilità delle 
sue impostazioni prospettiche e la intelligente nervosità 
del felicissimo tratto. La città di Strasburgo che a lui die- 
de i natali, a rinnovata memoria della sua arte, dovrebbe 
farne stampare perfetto fac-simile, a ‘‘ souvenir d'un 
voyage d'un Strasbourgeois en Italie au XVII? siècle ,, 
e la serie di queste impressioni potrebbe costituire, an- 
che per noi, una pubblicazione quanto mai interessante, 
e mi auguro che la mia idea possa esser raccolta. 

Nel viaggio di ritorno si fermò a Venezia nel 1637, 
da lì venne chiamato a Vienna da Ferdinando III, e 
nella sua corte si stabilì passando anche a nozze. 
Ma fu per breve durata, chè già nel 1640 si estinse 
e immaturamente. Di quest'ultimo periodo sono le 
150 incisioni delle ‘ metamorfosi di Ovidio,,. Sem- 
pre del museo di Strasburgo, e di quegli ultimi anni, 
è anche la fantasiosa tempera rappresentante un porto 
di mare, con un grande palazzo italiano rinascimentale, 
disseminato di figure e di carrozze e che raggiunge 
profondissima lontananza prospettica (fig. 5). ? 

Ebbe a suo allievo Frans Goubau (Anversa 1622-1678) 
e a seconda del Lanzi fu suo discepolo anche il famoso 
pittore di battaglie Jacques Courtois, che italianizzatosi 
in Giacomo Cortese ebbe abitazione con i fratelli nella 
casa di Piazza di Spagna al numero civico 31, in cui si 
può ancora ammirare lo stemma in chiave al portone 
bugnato, che reca il previdente motto ‘‘ Ben chè di 
spada armato io son cortese ,,. 

A Roma lavorò, oltre per il detto duca di Bracciano, 
anche per i Borghese, per i Colonna > e per il mar- 
chese Giustiniani. 

Quando vi giunse, trovò nell'Orsini alloggio e 
protezione. 


Fig. 3 - J. W. Baur: Il palazzo del Quirinale e la Colonna Traiana 
(p. 41 dell’album di disegni conservato al Musée des Beaux Arts, Strasbourg) 


a) : p D. à 4 
Fig. 4 — J. W. Baur: La facciata della basilica della Santa Casa 
di Loreto. (Strasbourg, Musée des Beaux Arts, album dei disegni 
di J. W. B., p. 6) 


Di questi risulta abbia fatto un ritratto ad incisione. 
Si tratta proprio di quel Paolo Giordano II, le cui 
caratteristiche fattezze ci son state tramandate nel- 
l'incisione di Ottavio Leoni, ed anche dal busto di lui 
eseguito da Gian Lorenzo Bernini, di recente ritrovato 
da Italo Faldi nel castello di Bracciano, ed eseguito 
verso il 1635, quindi proprio negli anni della presenza 
romana di Baur. Era l'Orsini suocero del principe Mar- 
cantonio Borghese, e fu lui a presentare Baur a suo 
genero, che, erede universale del Cardinale Scipione, 
già dall'ottobre 1633 era entrato in possesso della 
famosa villa Pinciana, denominata poi villa Borghese. 

La più antica veduta della palazzina della villa, ora 
Museo e Galleria, è, per quanto ne sappiamo, pro- 
prio quella a tempera su pergamena 
(cm. 30 x 45) di proprietà della gal- 
leria stessa e di recente anche espo- 
sta per la sezione romana alla mo- 
stra del Seicento Europeo, al palazzo 
delle Esposizioni. 

E un'opera del Baur firmata e 
datata ''Io. Wilhelm Baur - fecit 
1636 ,,, forse la sua piü importante 
dal punto di vista pittorico e figu- 
rativo, e comunque la sua più cono- 
sciuta ed illustrata. Su di un carti- 
glio a nastro reca in basso la scritta 
PALATII VILLAE BURGHESIAE PROSPEC- 
TUS, ed é stata dipinta venti anni 
dopo la inaugurazione della costru- 
zione eseguita da Giovanni Vasanzio 
fra il 1613 e il 1616 (fig. 6). 9 

Essa rappresenta la facciata prin- 
cipale d'ingresso del casino, ancora 
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sovrabbondante di marmoree decorazioni, mentre sul 
vasto piazzale una variopinta folla vi si aggira festo- 
samente. Somma diligenza è messa nel rendere i più 
piccoli particolari dei costumi dei personaggi, delle 
carrozze e delle bardature dei cavalli. Cavalieri, da- 
me, frati, popolani, giuocatori di boccie, e grande 
schiera di stranieri ci è dato chiaramente riconoscere 
attraverso le incisioni già dette per i costumi, quali 
il cerimonioso ossequio dei francesi, le cappe, le spade 
ed i cappelli piumati degli spagnuoli, il tocco con 
l'asprit ed 1 pantaloni sopra il ginocchio degli un- 
gheresi, il turco con il turbante in centro al primo 
piano, le nere figure con bianco collare dei gruppi de- 
gli italiani dai semplici cappelli di feltro. Tutto un 
divertente mondo brioso, in atteggiamenti, oggi per 
noi anacronisticamente comici, quali maschere per un 
“garden party " in costume del seicento. 

Pur di proprietà della galleria Borghese, ma non espo- 
ste al pubblico, son altre quattro finissime miniature 
a tempera, circolari, su pergamena, di un diametro di 
circa dieci centimetri, e rappresentanti rispettivamente 
il Foro Traiano (fig. 7),? il Campidoglio (fig. 8), 9 
Monte Cavallo (fig. 9), 9 e Piazza Colonna (fig. 10). 19 
Se esaminate con la lente questa squisita piccola serie 
di si caratteristiche vedute romane rileverete gustosis- 
simi dettagli architettonici e figurativi del più grande 
interesse, e consiglio gli amatori veri di non man- 
care di prenderne diretta visione. 

Per la raccolta di artisti italiani e stranieri ope- 
ranti a Roma nel Sei e Settecento ho di recente avuta 
la somma ventura di rintracciare due opere partico- 
larmente interessanti, e come sempre finissime, del 
nostro Baur, dipinte anch'esse a tempera, di 23 centi- 
metri di diametro, e quindi di notevoli dimensioni 
specie in rapporto alle quattro precedenti. Sono due 


Fig. 5 — J. W. Baur: “ Porto di mare in Italia ,, 
Già Collezione Gustave Schlumberger (Strasbourg, Musée des Beaux Arts) 
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-PALATII VILLAE BVRGHESIAE PROSPECTVS 


Fig. 6 — J. W. Baur: Prospettiva del casino della Villa Borghese. (Roma, Museo Galleria Borghese) 


pitture eseguite quasi certamente su commissione del 
già detto Marcantonio Borghese, e a glorificazione di 
quanto fatto eseguire dal pontefice Paolo V. 

Rappresentano la piazza di San Pietro (fig. 11), ™ 
e la piazza di Santa Maria Maggiore (fig. 12), '? quali 
apparivano intorno al 1635, anno in cui Baur le deve 
aver dipinte. Son state proprio queste ad ispirarmi per 
notizie e ricerche che poi ho qui voluto condensare, 
notizie che troverete alle note relative e che sono ele- 
mento integrativo fondamentale del nostro articolo. 

Il solo autoritratto di lui ci viene da un'incisione 
eseguita nel 1637, ancora quindi durante il soggiorno 
in Italia. Presenta un virile e gradevole aspetto, porta 
baffi e lunghi capelli lisci, indossa un grande collare 
di merletti di Fiandra alla Mathieu Le Nain, e si è 
incorniciato di foglie di alloro, con negli angoli quattro 
angioletti con gli attributi della gloria e dell’arte pitto- 
rica e del bulino (fig. 14). 

Dal complesso delle poche opere che ad oggi ho 
qui potuto riunire, possiamo esser riconoscenti a Gio- 
vanni Guglielmo Baur per la documentazione così ana- 
litica e fedele di monumenti e costumi di Roma nella 
prima metà del Seicento, concezioni che successivamen- 
te, ed ancora in maggiore e più attuale senso prospet- 
tico, farà sue l’altro grande vedutista nordico Gaspar 


Van Mittel (Amersfoort 1655-Roma 1736) detto ** Ga- 
spare dagli occhiali,, italianizzatosi a Roma con il nome 
di Vanvitelli. Egli trasmetterà la sua innata aspirazione 
architettonica a suo figlio Luigi (1700-1773), autore 
della Reggia di Caserta e massimo pontefice architetto- 


nico del nostro Settecento. ANDREA BusIRI VICI 


1) Dal Vol. I del Mireur, Dictionnaire des ventes d'Art, ripor- 
tato nella bibliografia, dalla elencazione delle vendite delle inci- 
sioni di Baur risulta: 

1744. Vente de Lorangère: L’Oeuvre de Bauer en cinqcent 
piéces. 

La stessa opera è citata nel 1756 alla vendita ‘ Duc de Tal- 
lard,,, nel 1757 a quella Pottier, nel 1772 a quella Lempereur 
e nel 1779 a quella D’Argenville. 

Queste cinquecento incisioni è presumibile rappresentino tutta 
l'opera del Baur per questo ramo, parte di sua diretta esecuzione 
e parte forse ad opera di Melchior Küsell che dai disegni e dipinti 
di Baur ricavd molte stampe. Fra queste devon esser anche quelle 
riportate da Le Blanc (vedi Benezit), quali: il battesimo di 
Gesü; Gesü guarisce il cieco; San Giovanni nel deserto; le 150 
delle Metamorfosi di Ovidio; (1640) le divinità del cielo, delle 
acque, della terra e degli inferni; il trionfo di Nettuno; il giu- 
dizio di Midas; una riunione di filosofi; 23 soggetti per teatro; 
4 capricci di varie battaglie; 25 battaglie di diverse nazioni; 
(1637) costumi di diverse nazioni nel mondo; (1636) l'autori- 
tratto; (1637) Don Paolo Giordano II Orsini; 5 giardini di Ro- 
ma. Tutte opere spesso firmate o monogrammate Jo. W. B. 

2) Fantasia di questo disegno & l'eccessivo ravvicinamento, 
quasi presago del teleobiettivo, della colonna Traiana al palazzo 
del Quirinale, che è invece quanto mai aderente alla realtà, con 
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Fig. 7 — J. W. Baur: La piazza della Colonna 
Traiana. (Roma, Museo Galleria Borghese) 


Fig. 8 — J. W. Baur: Il Campidoglio 
(Roma, Museo Galleria Borghese) 
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Fig. 9 - J. W. Baur: Montecavallo 
(Roma, Museo Galleria Borghese) 


Fig. 10 — J. W. Baur: Piazza Colonna 
(Roma, Museo Galleria Borghese) 
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Fig. 11 - J. W. Baur: Piazza S. Pietro. (Roma, collezione privata) 


una visione dal retro dell'altana e la lunga serie delle 24 finestre 
di cui solo una parte é ora prospicente il piazzale. Non esisteva 
ancora la loggia delle benedizioni di G. L. Bernini (1635) segno 
che.il disegno precede tale data, mentre è chiaramente visibile la 
zona della cappella Paolina nella parte rialzata di destra. 

3) Il celebre santuario sorse intorno alla Santa Casa per vo- 
lontà di Paolo II, ed in sostituzione di un'umile chiesetta. La 
costruzione iniziatasi nel 1468, fu condotta avanti da vari archi- 
tetti, tra i quali Giuliano da Sangallo ne voltó la cupola fra il 1498 
e il 1500. In seguito Andrea Sansovino, Bramante e Antonio da 
Sangallo il Giovane, introdussero modifiche al primitivo orga- 
nismo costruttivo, accentuandone i caratteri del rinascimento. 
La facciata é opera di Giovanni Boccalini, e fu condotta a ter- 
mine da Lattanzio Ventura fra il 1571 e il 1587. Mirabili le tre 
porte di bronzo eseguite fra il 1590 e il 1610, di cui la mediana 
è opera di Antonio Lombardi. Il monumento, esterno alla chiesa, 
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a Sisto V seduto, fu opera di Antonio Calcagni, e la elegante fon- 
tana pure avanti alla chiesa venne eseguita fra il 1604 e il 1614 su 
disegni di Carlo Maderno e di Giovanni Fontana, cui dieci anni 
dopo furono aggiunte le decorazioni bronzee dei fratelli Jacometti. 

4) Questa tempera del Museo delle Belle Arti di Strasburgo, 
venne esposta anche alla esposizione ''L'Alsace Française ,, 
(1648-1948), nello ** Château des Rohan ,, di quella città, per 
le cerimonie commemorative del 1948, ed é cosi riportata in cata- 
logo: N. 826. Port. de Mer. Guache sur vélin, peinte vers 1640, 
dans le genre de celles qui furent gravée par M. Küsell d’après 
Baur, sous le titre de: Allerhand Meerporten, Garten, Paläste, 
in Italien (1671). 

Io credo di poter ravvisare l'interessante ed estroso dipinto 
in una delle due vedute che erano nel 1786 alla vendita Saint- 
Morys, e cosi descritta in catalogo: Port de Mer; sur la droite 
un magnifique hôtel, orné de sculptures. 
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Fig. 12 - J. W. Baur: La piazza di S. Maria Maggiore, (Roma, collezione privata) 


5) Oltre al già riportato frontespizio dedicato a Federico Co- 
lonna principe di Paliano (vedi fig. 1), il Lanzi, nella sua ''Sto- 
ria Pittorica,, parlando di Jacques Courtois (Giacomo Cortese) 
scrive: “ comunque siasi, è ben diverso il suo colorire da quello di 
Guglielmo Baur, che dicesi suo maestro, e ve n'è in Roma qualche 
saggio presso i Colonnesi,,. La cosa è vieppiü confermata dal 
catalogo dei quadri e pitture esistenti nel palazzo Colonna, del 
1783, ove all'indice alfabetico si legge: ‘‘ Gio Guglielmo, o sia 
Willelmo Baur, maestro del P. Giacomo detto il Borgognone: 395. 
Un quadro di 4 per traverso. Lo spoglio di un campo di battaglia 
— 419. Due paesini e figurine di Willelmo Baur 434. Quattro 
quadri di un palmo per traverso. Paesi e figure. Willelmo Baur ,,. 

Oltre dieci anni or sono, visitando gli appartamenti privati di 
casa Colonna a Santi Apostoli, e come sempre amante di ricordi 
romani, insieme alla vastissima serie delle vedute di Gaspare 
Vanvitelli, presi chiara visione ed annotazioni, di diverse piccole 


miniature di Baur, che ricordo appese a dei paraventi di uno 
dei saloni del pianoterreno. L'anno scorso in occasione del bat- 
tesimo dell'erede del principe Aspreno, girai le sale del palazzo, 
ma non mi fu piü possibile rintracciarli. Ben gentilmente la 
principessa Madre, donna Isabella, mi ha permesso in questi 
giorni di farne nuovamente ricerca, manifestandomi peró il suo 
scetticismo sul ritrovamento, avendo fatto smontare piü di un 
paravento, collocandone in casse i relativi quadretti. Nella va- 
stità di tanto palazzo, non mi è stato effettivamente più possibile 
ritrovarli, ma ho la gentile promessa dei proprietari di poterli fo- 
tografare e pubblicare in un'appendice a questo articolo, quando la 
ventura li porterà nuovamente alla nostra visione. E indubbio che 
le dette avrebbero notevolmente arricchito il mio scritto e la serie 
delle rare vedute romane di questo nordico artista del Seicento. 

6) Il palazzetto ha ancora tutti gli ornamenti di scavo a 
bassorilievo, quale argomento essenziale decorativo della sua 
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Fig. 13 — Pier Lorenzo Mangini: La piazza di Montecavallo 

con i Dioscuri e la fontana, quali apparivano prima 

delle nuove collocazioni ordinate da Pio VI e da Pio VII 
(Incisione derivata da una pittura del Pannini) 


architettura ne aveva fatto Jan Van Santen, italianizzatosi in 
Vasanzio, nato ad Utrecht e venuto giovane a Roma verso il 1600. 
Conduceva costui da principio bottega e laboratorio in via Giulia, 
e negli atti d'un processo del 1605 è denominato ‘ Falegname 
ebanista,,. Nelle sue Vite di Artisti, Giovanni Baglione ci racconta 
come il Vasanzio facesse studioli d'ebano e d'avorio, e che il 
cardinale Scipione Borghese, dopo la morte di Flaminio Ponzio, 
indusse il Pontefice a dare la carica vacante di Architetto di Pa- 
lazzo a ‘‘ Giovanni fiamengo degli Studioli,,, e cosi fu che nel 
1613, Jan Van Santen venisse nominato ‘ Architectus Genera- 
liis Palatii Apostolici,,. Ascriviamo a di lui merito che, nono- 
stante l'alta carica, non smise del tutto la precedente sua attività, 
chè ancora nel 1620 ci risulta aver fornito al Papa due cornici 
d’ebano profilato d’argento, da lui stesso eseguite. 

Oltre al progetto della turrita palazzina, egli fornì i disegni del- 
l'uccelliera (1617) delle fontane (fra cui quella distrutta del ma- 
scherone), nonchè la balaustra del piazzale avanti al Casino (1618— 
1619) che fu rinnovata, essendo l'originale stato ceduto in Inghil- 
terra, ove tuttora trovasi. La bella scala di accesso a doppia 
rampa, che si ammira nella prospettiva del Baur, fu un secolo fa, 
e non se ne può capir ragione, fatta sostituire dal principe Mar- 
cantonio Borghese (1814-1886) con la presente banale gradinata. 

Della ricca abbondanza di bassorilievi, di busti, di medaglioni 
e di statue, disposte in un’orchestrazione quanto mai decorativa 
ad integramento dei vuoti delle aperture, è rimasta pressochè in- 
tatta solo la parte centrale superiore della facciata che si eleva 
dalla loggia al di sopra del portico, chè tutto il resto è ben spoglio 
e ancor oggi si vedono le traccie dei marmi antichi strappati dai 
riquadri e delle murate nicchie. Ma non solo sul prospetto, bensì 
su tutti e quattro i lati il palazzetto era adorno di centinaia di 
pezzi di scultura (il Montalici elenca sulle facciate 144 bassori- 
lievi, 70 busti e 43 statue), taluni pregevolissimi ed i più belli eran 
quelli della facciata interna verso il giardino, ove precedentemente 
ai restauri di don Marcantonio era aperta una grande loggia che 
fu poi chiusa per salvaguardare l'affresco del “ Concilio degli Dei 
di Giovanni Lanfranco,,. 

Dal dipinto del Baur, ci è dato vedere, ai lati della facciata, le 
due statue di porfido dei “ Barbari prigionieri ,, che ora al Louvre 
fiancheggiano, nella sala dei marmi colorati, il “ Barbaro ,, della 
collezione Albani. Nel volume delle sculture del 1796 non viene 
data attenzione ai pezzi incastonati nelle facciate di villa Borghese, 
ma la loro importanza non sfuggì alla buona vista di Ennio Qui- 
rino Visconti quando compilò elenchi e stima per l’acquisto vo- 
luto da Napoleone per il museo del Louvre, e a cui suo cognato 
Camillo Borghese dovette aderire. 

d Tanta e forse eccedente decorazione, dimostra la provata pra- 
tica di ebanista ad intarsio di ‘‘ Giovanni degli studioli,,, che 
avendo realizzato una discreta fortuna, viveva signorilmente e con 
due servitori, nel palazzo di Scipione Borghese, ora Rospigliosi 
Pallavicini a Monte Cavallo, e che da buon neerlandese, amando 
i godimenti della buona mensa, ne abbrevid i suoi giorni il 21 lu- 
glio del 1621. 
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7-10) Prima di passare alla descrizione di queste quattro finis- 
sime tempere che vengono per la prima volta riprodotte e a 
grandezza naturale, desidero riportare sia dal Benezit come dal 
Mireur le vedute di Baur a tempera a disegno che a Roma si 
riferiscono, chissà dove ora disseminate, e che sarei lieto qual- 
cuno potesse segnalarmi per includere in un integrativo corpus 
per l'artista, insieme a quelle, per ora introvabili, di Casa Co- 
lonna. 

1775; Vente Mariette: Ruine de l'ancienne Rome; vues de 
jardins, figures, pyramide et fontaines publiques (dessins à la 
plume et lavis). 

1858; Vente Mouriau. Vue de l'eglise et de la place Saint Pierre 
à Rome. Dessein à la plume et colorié, sur parchemin (18 x 12). 

1865; Vente Tondu, Les places et colonnes Trajan et Antonine 
a Rome. Deux miniatures sur velin. 

1878; Vente X. Deux vues de Rome. 


Il Foro Traiano (fig. 7). E da rilevare come la piccola veduta 
sia ben simile ad una incisione di G. B. Mercati, e precisamente a 
quella della tavola 23 di "7 Alcune vedute e prospettive ,, dise- 
gnata nel 1628, da far quasi pensare sia da questa derivata. In 
quella del Baur peraltro si vede assai meglio l'alta torre del coro- 
namento a beccatelli che appare a sinistra. A destra, dopo la chiesa 
di Santa Maria di Loreto (che in alto al portale porta la scritta 
* DIVAE MARIAE - VIRGINI - ET - MATRI - DEI - SODALES - LAURETANI - 
D - D - AN - JUBILEI MDL -) e lungo la via di San Marco si scorge 
l'ospedale dell'università dei fornai (che aveva il giuspatronato 
sulla chiesa) il palazzo Parracciani, e l'arco del viadotto, che 
metteva in comunicazione il palazzo di Venezia con la torre di 
Paolo III sul Campidoglio. 

Il Campidoglio (fig. 8). Al posto del palazzo a sinistra dell'at- 
tuale museo, si vede la fontana di Marforio, che nel 1595 era 
stata progettata da Giacomo Della Porta, e che trovasi ora nel 
cortile del palazzo ove venne arretrata, ricomposta ed inaugurata 
nel 1734 ad opera di Filippo Barigioni. In alto, al di sopra della 
fontana, vedesi annicchiata la colossale testa di Costantino, ora 
nel cortile del palazzo dei Conservatori, nonché la palla dell'obe- 
lisco vaticano che Sisto V donó ai Conservatori di Roma. I lavori 
dell'attuale palazzo di sinistra dirimpetto e simmetrico di quello 
dei Conservatori, furono iniziati nel 1603, dal progetto di Miche- 
langelo, prima da Girolamo poi da Carlo Rainaldi, entrambi ar- 
chitetti del Popolo Romano. Ma nuovamente sospesi, vennero con- 
dotti a termine solo nel 1655, sotto il Pontificato d'Innocenzo X. 

Monte Cavallo (fig. 9). Il palazzo del Quirinale, di cui a sinistra 
si vede la parte in angolo con la via omonima, venne fatto eseguire 
da Paolo V Borghese, l'anno 1610, su architettura di Flaminio 
Ponzio. La Cappella Paolina, di Carlo Maderno, venne consa- 
crata nel 16r7. Fu Urbano VIII Barberini a far aggiungere sulla 
facciata, nel 1635, la loggia della benedizione, ad opera di G. L. 
Bernini, mentre la parte più bassa della cosiddetta manica lunga 
e la palazzina finale verso le Quattro Fontane vennero eseguite 
da Ferdinando Fuga (Firenze 1699-Roma 1781). 

Nella miniatura, il palazzo al centro in fondo alla piazza, è 
quello detto del Cardinale di Vercelli, ed appartenne al Cardinale 
Guido Ferrero, morto nel 1585. La sua posizione, esattamente 
ove poi il Fuga edificó il palazzo della Consulta, risulta dalle piante 
e da un bel disegno del XVI secolo esistente nel gabinetto dei di- 
segni del Louvre. Presso i monumentali ‘‘ Dioscuri,, marmorei, 
si vede la fontana cinquecentesca che nel 1818 fu fatta togliere 
da Pio VII e sostituita con il grande vascone ora esistente sotto 
l'obelisco. I dioscuri, provenienti dalle terme di Costantino, fu- 
rono ivi fatti collocare da Sisto V, e nei basamenti é la firma del- 
l'architetto: EQUES DOMINICUS FONTANA ARCHITECT : INSTAURABAT. 
La base di sinistra porta in prospetto la scritta: OPUS PHIDIAE, 
e quella di destra: OPUS PRAXITELIS. 

Nel retro del basamento di sinistra è ricordato cosi l'evento: 


XISTUS - V - PONT - MAX 
COLOSSEA - HAEC - SIGNA + TEMPORIS - VI - DEFORMATA 
RESTITUIT 
VETERIBUSQUE - REPOSITIS - INSCRIPTIONIBUS 
E. PROXIMIS - COSTANTINIANIS - THERMIS 
IN QUIRINALEM : AREAM - TRANSTULIT 
ANNO - SALUTIS - MDLXXXIX 
PONTIFICATUS + QUARTO 


Il raccordo fra i basamenti dei due dioscuri venne fatto ese- 
guire, per potervici collocare nel 1788 l'elegante obelisco egizio 
che sulla base di granito porta l'iscrizione dell'anno XII di Pio VI 
e quella di JOAN ANTINORIO - CAMERTE - ARCHIT. 

Il raccordo basamentale al centro fra quelli dei dioscuri é al- 
quanto impreciso, e anche per le sagome non riesce a combaciare 
con le laterali; su di esso è incastonata in lettere di metallo l'epi- 
grafe: 

PIUS - VII - PONT - MAX 
QUOD - ABSOLVENDUM - SUPERERIT 
ADDITO - GRATERE - EXCITATO - SALVENTE 
SYMPLEGMA : CONSUMMAVIT 
A - D - MDCCCXVIII - PONTIF - XIX 


La caratteristica e poco nota incisione di Pier Lorenzo Mangini, 
che deriva da un dipinto del Pannini, mostra chiaramente la pree- 
sistente fontana, e le due basi dei dioscuri allineate parallelamente, 
mentre nel rifacimento vennero messe convergenti (fig. 13). 

Piazza Colonna (fig. 10). Il palazzo a sinistra, sormontato da una 
più lontana altana, è attualmente la sede del Ministero degli Af- 
fari Esteri; inizialmente degli Aldobrandini, passd ai Chigi nel 
1659, quando Alessandro VII (1655-1667) lo acquistò per i suoi 
prediletti nepoti. Il Baur, per evidente svista, si è dimenticato di 
porvi il mezzanino al di sopra del piano nobile, mettendolo invece 
sopra il pianterreno, come da confronti è dato rilevare. La piazza, 
già più angusta, fu ridotta alla forma attuale proprio in occasione 
di detto acquisto, ed il palazzo fu fatto completare da Vincenzo e 
Felice della Greca, e rimase dei Chigi fino al 1917, quando venne 
da loro ceduto allo Stato italiano. Alessandro VII prevedeva anche 
la decorazione della piazza con un monumentale ninfeo di G. L. 
Bernini, che non venne però mai eseguito. Le casupole che appaio- 
no sulla sinistra, erano come un isolato esistente presso la colonna 
Antonina, e vennero fatte demolire nel 1659 con un chirografo di 
Alessandro VII, e nella pianta di piazza Colonna, pure dello stesso 
anno, son descritte come ‘isola di case che vanno gettate ,,. 

AI posto dell’attuale, sporgente e pretenzioso edificio della Gal- 
leria, risalente a pochi decenni e così inadatto alla maestosità della 
Colonna che sola doveva risaltare nel più equilibrato complesso, 
sorgeva quello sereno e relativamente basso che nel 1594 Giacomo 
della Porta aveva progettato e iniziato per incarico di Monsignor 
Cosimo Giustini, cui nel 1602 si sostituì l'architetto Carlo Lam- 
bardi, autore della facciata della Chiesa di Santa Francesca Ro- 
mana al Foro. Nel 1603, Monsignor Giustini venne barbara- 
mente ucciso a scopo di furto, e ne ereditarono varie opere pie, 
che nel 1609 cedettero il palazzo al Cardinale Fabrizio Varalli, 
la cui nipote Maria Varalli lo portò in dote nel 1638 al marchese 
Orazio Spada, restando in proprietà di questa nobil Famiglia 
romana fino al 1819, quando venne acquistato da Don Luigi 
Boncompagni Ludovisi, duca di Sora e principe di Piombino, 
e da allora prese il nome di Palazzo Piombino. 

Le due cariatidi che fiancheggiano il portone, che sulla pittura 
appare sulla estrema destra, eran quelle che vennero ritrovate nel 
1890 incastonate nella costruzione, durante l'obbligata demoli- 
zione del bel palazzo (quali vicende edilizie e tristi metamorfosi 
ha dovuto subir Roma dal settanta in qua!) e che il principe 
Boncompagni pose nel giardino retrostante al suo nuovo palazzo 
di via Veneto, opera del Koch, che passò poi in proprietà della 
Regina Margherita, e solo di recente divenne sede della Amba- 
sciata degli Stati Uniti d'America. 

11) La Piazza di San Pietro (fig. 11). È tal quale doveva pre- 
sentarsi prima del portico berniniano. La facciata di Carlo Ma- 
derno era stata già completata da circa un ventennio. Come è 
noto Paolo V aveva fatto bandire per detta una specie di con- 
corso, cui oltre il Maderno eran stati invitati Flaminio Ponzio, 
Giovanni e Domenico Fontana, Girolamo Rainaldi e Ludovico 
Cigoli venuto da Firenze. La congregazione cardinalizia prescelse 
il progetto del Maderno, del quale fece fare preventivamente un 
modello di legno da Giuseppe Bianco maestro falegname. I lavori 
che si iniziarono nel 1607 eran quasi compiuti sul finire del "14, 
poichè la data del 1612 del fregio borghesiano è dovuta al fatto 
che il 21 luglio di quell’anno il prospetto venne inaugurato e 
scoperto anche se ci vollero due anni ancora per completarlo. 

L’obelisco era già in atto dal 1586 e fu il primo della serie di 
quelli elevati da Domenico Fontana (1543-1607), cui cronologi- 
camente seguirono quello di Santa Maria Maggiore (1587), di 
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Fig. 14 — J. W. Baur: Autoritratto. (Incisione del 1637) 


San Giovanni (1588) e di Piazza del Popolo (1589). E dato vedere 
la Torre dell'Orologio, che sulla destra costituiva l'antico ingresso 
al Vaticano, pressoché corrispondente alla posizione dell'attuale 
portone di bronzo, che eretta da Martino Ferabosco, coadiuvato 
dal Vasanzio, ebbe quanto mai breve vita per l'obbligata demoli- 
zione per il raccordo con il portico berniniano. Il dipinto del 
Baur, é comunque di poco anteriore al 1637, non vedendosi an- 
cora traccia del campanile di sinistra, che in quell'anno G. L. Ber- 
nini inizio dal progetto precedente del Maderno, e previsti su i 
due lati estremi della facciata, come appaiono, quali già fossero 
costruiti, nelle incisioni intagliate da Martino Ferabosco nel 
1620, per incarico di Monsignor Gio Battista Costaguti, mag- 
giordomo di Paolo V; tavola che è cosi descritta: ‘‘ Rappre- 
senta la facciata del Tempio nuovo, con i Campanili, il Palazzo 
Apostolico, e la Canonica da fabbricarsi, e in ambedue le parti 
un baluardo, medesimamente da farsi per maggior sicurezza 
del Tempio e del Palazzo ,, . In detta stampa appare anche l'altra 
torre d'ingresso uguale e simmetrica di quella dell'Orologio. A 
giudicare sia dal progetto come dall'incisione di Israel Silvestre, 
icampanili danno una sensazione di notevole pesantezza a tutta 
la facciata e,... che fossero pesanti se ne accorse il portico sotto- 
stante, le cui gravi lesioni consigliarono il Bernini alla sospen- 
sione nel 1642 e alla demolizione nel 1645; e non mi meraviglie- 
rebbe che oltre alle ragioni statiche, forse ovviabili con opportuni 
rinforzi, sia stata una convinzione estetica a consigliare al Bernini 
la saggia demolizione. Piü tardi, nel 1678 le colonne di travertino 
del primo ordine del demolito campanile venivano utilizzate dal 
Bernini stesso per i portici delle due simmetriche chiese di Santa 
Maria dei Miracoli e di Monte Santo a Piazza del Popolo, in cui 
Bernini si limitò ad eseguire quasi fedelmente i disegni di Carlo 
Rainaldi (che nel 1662 aveva dato inizio all'opera sotto Ales- 
sandro VII). I due armoniosi e proporzionati orologi sormontati 
dai triregni e dalle chiavi e fiancheggiati dagli angioli con le 
trombe, che si son venuti a sostituire esattamente dove do- 
vevano sorgere i campanili del Maderno, furon eseguiti su 
i disegni dell'architetto Giuseppe Valadier (1762-1839). 

Delle due simmetriche fontane sugli attuali centri dell'ellisse 
del portico berniniano, ne esisteva una sola e precisamente quella 
di destra che era allora collocata in altra posizione, piü in basso 
e quasi di contro alla porta Angelica. Questa è la ragione perché 
nella visione circolare del Baur, che appunto perché dipinta a 
sesto elimina gli angoli, essa non riesce ad apparire in basso a 
destra. La fontana appare invece nella visione prospettica in inci- 
sione, dell'anno 1615, nell'opera di Giovanni Maggi: *' Joannes 
Maggius Rom deliniavit et incidit. M. Greute excudit cum pri- 
vilegio ad anno X,, (del Pontificato di Paolo V 1605-1621). 

Questa stampa è molto simile alla tempera di Baur, ma oltre 
alla torre dell’Orologio vi appaiono, già come fossero costruiti, 
i due campanili progettati dal Maderno, segno evidente che l'in- 
cisore ha tenuto conto, avanti lettera, della visione del progetto 
stesso. Ancora analogie si riscontrano fra detta ed il dipinto di 
Jacob Isaacz Swanenburgh (Leida 1571-1638), della ** processione 
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Papale in Piazza San Pietro ,,, firmato e datato 1628, del museo 
di Copenhagen. In questa pure appaiono le due torri campanarie 
come fossero costruite (doveva esserci una specie di parola 
d’ordine per gli artisti) nonchè la fontana di destra. Altre analogie 
si riscontrano in quella ‘‘ veduta di Piazza San Pietro,, di Viviano 
Codazzi e figure probabili di Aniello Falcone, del museo del Prado 
di Madrid, di recente illustrata da Estella Brunetti su ‘ Para- 
gone,, n. 79, fig. 14, per il suo articolo ‘ Situazione di Viviano 
Codazzi ,,. 

Per la detta preesistente fontana, non son riuscito a decifrarne 
l'autore. Nel volume '' Schueller—Piroli, 2000 Jahre Sankt Pe- 
ter. Olten 1950,,, pp. 707-708, segnalatomi da Deoclecio 
De Campos, detta fontana, a nord di chi guarda la facciata, 
detta anche "dei tre Papi ,,, fu ornata in vario modo sotto Ni- 
colo V, Alessandro VI e finalmente dal Maderno sotto Paolo V. 

L'altra a lei ora simmetrica, fu voluta da Bernini, ma eseguita 
dal Fontana dopo la sua morte. Secondo Andrea Busiri Vici, 
“ La piazza di San Pietro in Vaticano nei secoli III, XIV e XVII, 
Roma 1893 ,,, pp. 73 e 74. La detta fonte, alimentata dall'acqua 
Alseatina, venne successivamente trasportata sull'asse dell'obe- 
lisco, insieme all'altra costruita ex novo durante il ponteficato 
di Clemente X. La prima delle due era più ornata, ma l'eccesso 
di questi ornamenti, aggiunti sotto Paolo V, vennero rimossi da 
Alessandro VII durante i lavori berniniani del portico, e collocati 
ad ornamento della fontana del cortile del palazzo del Commen- 
datore di Santo Spirito. 

L’acqua di queste due sorprendenti fontane, le cui tazze sono 
due monoliti di granito orientale di cinque metri di diametro, 
è un ramo dell'acqua Paola (da Paolo V che la condusse con una 
spesa di quattrocentomila scudi) che fece la sua prima comparsa 
nel fontanone di San Pietro in Montorio al Gianicolo, che venne 
decorato con le colonne del quadriportico dell'antica Basilica 
Costantiniana. Il getto dell'acqua delle due fontane di piazza 
San Pietro é di metri cinque e cinquanta. 

Nel dipinto del Baur è interessante vedere l'ancora caotica 
sistemazione della piazza, con il terreno tutto sconnesso, sul quale 
venditori ambulanti di stoviglie hanno installato strani baracchini 
per ripararsi dal sole. 

12) Santa Maria Maggiore (fig. 12). La colonna di primo piano 
a sinistra è quella tutt'ora sulla piazza, che fu fatta erigere da 
Paolo V, ‘ex voto,, per la Immacolata Concezione. Una grande 
memoria a caratteri lapidari ne ricorda l'evento, il Pontefice e 
l'anno 1614 in cui Carlo Maderno la eresse, dandone il disegno 
della base. E una stupenda colonna scanellata di marmo pario che 
proviene dalla Basilica di Costantino: PAULUS - V - PONT - MAX / 
COLUMNAM / VETERIS - MAGNIFICENTIAE / MONUMENTUM / INFORMI - 
SITU - OBDUCTAM / NEGLECTAMQUE / EX IMMANIBUS - TEMPLI - RUI- 
NIS / QUOD - VESPASIANUS - AUGUSTUS ; ACTO - DE + JUDAEIS - TRIUM- 
PHO /....... ANNO SAL. MDCXIIII - PONTIF - IX. Nel dipinto non 
appaiono le decorazioni di bronzo, nè l’attigua fontana del Ma- 
derno, che venne a sostituire la grande tazza di porfido, utiliz- 
zata quale fonte battesimale della basilica. 

La Cappella Paolina, di cui a sinistra vedesi la cupola, era stata 
iniziata nel 1605 da Flaminio Ponzio, e per l'esterno era già ter- 
minata nel 1611. Nella facciata del dipinto del Baur son in vista i 
mosaici con il ‘ Miracolo della neve’ di Filippo Rusuti, che for- 
mavano l'elemento esterno decorativo principe per l'antica Ba- 
silica, e che fra il 1743 e il '5o Ferdinando Fuga coprirà con la 
linea elegantissima del suo prospetto; mosaici protetti e tutt'ora 
visibili dal portico del primo piano del cosiddetto ‘‘ cembalo ,,; 
e immagino come questo prospetto del Baur susciti interesse 
nell’amico Carlo Cecchelli, autore della dotta, esauriente opera 
“ I mosaici di S. M. Maggiore ,,. 

Solo il campanile, il più alto di Roma, pur se visivamente ac- 
corciato conserva quasi intatto l'originario aspetto di quando 
venne elevato nel 1377 da Gregorio XI. 

Le otto colonne, che nel dipinto chiaramente appaiono in ab- 
binati sostegni del portico, sono quelle successivamente. poste 
dal Fuga a decorazione dell'interno del portico stesso, quattro 
di granito rosso e quattro di granito grigio, e portano forse i 
capitelli ionici originari. 

Il palazzo di destra, è quello fatto erigere da Paolo V nel 1605, 
mentre l’attuale di sinistra, all’altro simmetricamente uguale, è 


invece quello del rinnovamento settecentesco voluto da Bene- 
detto XIV. 
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Al centro, di fronte all'ingresso della chiesa, due francesi ese- 
guono lo stesso cerimonioso saluto quale alla fig. 2. 

Da quel che ci è dato di vedere, ed ancor meglio ci se ne può 
render conto in loco, il livello attuale della piazza si è indubbia- 
mente abbassato sia rispetto al '600 sia al tempo dei lavori del 
Fuga; ciò è riscontrabile anche dal dipinto, d’un analogo punto 
di vista della piazza e della chiesa, ad opera di Giampaolo Pan- 
nini, esistente al palazzo del Quirinale. 

Il palazzetto con il portale e le alberature, che appare sulla 
estrema destra del dipinto, faceva parte della famosa villa Peretti 
Montalto, ove fra l’altro era la fontana con il gruppo del Nettuno 
di G. L. Bernini, attualmente a Londra al Victoria and Albert 
Museum. Era questa una dalle tante ville suburbane principesche 
e cardinalizie scomparse dopo il 1870, nella meschina edilizia 
degli assurdi piani regolatori che ben si guardarono di rispettare 
le oasi più salubri, eccezionale caratteristica e vanto della nostra 
alma città, e possiamo quasi considerare un miracolo si sia sal- 
vata villa Borghese! In recentissimi tempi, e ciò è ancora più 
grave, si è pressochè distrutta la villa dei Lancellotti sulla via 
Salaria, ridotta ormai solo alla fatiscente costruzione, e quella dei 
Chigi su cui affacciansi paurosi casermoni di abitazione; due rari 
esempi di pressochè intatte dimore romane suburbane del Set- 
tecento e anche per l'interno tipici musei di tutta un’epoca e 
che a tal scopo dovevano essere acquistate e salvate. 

I facili mestieranti d'una edilizia pseudo moderna e tutt'altro 
che razionale, le relative leggi balorde, e nessuna concezione e 
sensibilità dell'atmosfera romana, ne cancellano e soffocano ogni 
giorno di più spirito e carattere ! 
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ILLUSTRAZIONI, DOCUMENTI, NOTIZIE 


NOTIZIE BIOGRAFICHE 
SU GIACOMO DELLA PORTA 


ONOSTANTE la grande attività svolta in Roma da 
Giacomo Della Porta, ben pochi sono i suoi dati 
puramente biografici sicuramente acquisiti. 

Il Baglione, scrivendo che fu di ‘ Patria e di virtù 
Romano ,,, incorse in due inesattezze: una relativa alla 
patria e l’altra alle virtu. 

Sorvolando su queste ultime, sebbene non siano tra- 
scurabili, mi soffermerd qui sulla patria e altre notizie 
biografiche di cui sono venuto a conoscenza. 

Gia pubblicai un documento da cui si rilevano la pater- 
nita, la data e il luogo di nascita di Giacomo Della Porta 
nonché l'anno in cui per la prima volta risulta a Roma: 
cosi sappiamo che nacque a Genova nel 1533, da Barto- 
lomeo, e nel 1561 era già nell'Urbe ove svolgeva attività 
di scultore. Inoltre resi noto che dai registri della Fab- 
brica di S. Pietro risulta l'anno di morte (1602) e si rile- 
vano i nomi dei suoi successori nella carica di architetto: 
Giovanni Fontana (fratello di Domenico) e Carlo Ma- 
derno, entrambi nominati in data 1° gennaio 1603. ») 

Sono ora in grado di aggiungere a quelle notizie altre 
non meno interessanti e documentate. 

Di fronte alla casa professa attigua al Gest, precisa- 
mente all'angolo tra via dell'Aracoeli e via di S. Marco, 
sorge un palazzo che reca le insegne della Fabbrica di 
S. Pietro. Pur non conoscendone la storia e quindi se 
fosse già sorto nel XVI secolo (per l'allargamento di via 
delle Botteghe Oscure subi tagli e rifacimenti), se in quel 
tempo fosse già di proprietà della Fabbrica e se vi avesse 
abitato Giacomo Della Porta, spinsi, con buon esito, le 
mie ricerche fra i registri della parrocchia di S. Mlarco, 
depositati nell'archivio del Vicariato nel braccio di Carlo 
Magno del colonnato berniniano. 

Dall'indice del libro primo dei battezzati e quindi dal 
libro stesso ho desunto la seguente notizia sotto la data 
25 maggio 1574: *' Fu battezzato Giovanni figlio del Sig. 
Giacomo della Porta Architetto e Madonna Constanza 
Romana sua Consorte; compari Melchior scarpellino da 
Fiorenza et madrina Dom.? da Castrillo ,,. 2) 

Veniamo ora a conoscenza di altre notizie: Costanza 
de Regalibus, moglie di Giacomo, era romana e che l'archi- 
tetto, oltre al figlio Ottavio, premorto a lui, aveva anche 
un Giovanni, nato quando egli era quarantunenne. 

Ma dagli indici dei libri dei morti della parrocchia di 
S. Marco si deducono altre notizie su cui la mancanza 
del primo di quei libri non consente l'aggiunta di parti- 
colari: Ottavio mori nel 1590, nel 1602 mori lo stesso 
Giacomo e nel 1608 mori un Bartolomeo Della Porta, 
che potrebbe essere il padre di Giacomo (in questo caso, 
si tratterebbe di un longevo, quasi centenario) o il suo 
figlio primogenito cui sarebbe stato imposto il nome del 
nonno paterno, come generalmente si usa. Infine dagli 
stessi indici si apprende la esistenza, anzi la fine, di un 
Carlo Della Porta, morto nel 1644, che potrebbe essere 


un altro figlio di Giacomo. Gl'indici inoltre attestano che 
nel 1602 mori anche un Alessandro Della Porta di cui 
— a causa della lamentata mancanza del più antico regi- 
stro — non è possibile stabilire l'età e l'eventuale grado 
di parentela con Giacomo. 3) 

In base alle fonti fin qui ricordate non si sarebbe potuto 
dunque neanche completare la data di morte dell'archi- 
tetto giacché esse ne indicano il solo anno. Ma sulla traccia 
di quest'ultimo spinsi le ricerche in un codice della Bi- 
blioteca Vaticana, che contiene gli avvisi di quell'anno, 
e venni cosi a conoscere la causa, il luogo e la data com- 
pleta della morte di Giacomo Della Porta: 4) 

“ Di Roma li 4 di settembre 1602 Mercordi. Il me- 
desimo giorno [domenica] andó il Cardinale Aldobrandino 
fino alla Villa di Frascati per dar principio, et dissegno 
ad un Palazzo et fontana, che vuol fare fabricarsi et meno 
seco in carrozza fra gli altri Iacomo della Porta, Archi- 
tetto che serviva il Popolo Romano et il Palazzo Aposto- 
lico et S. Pietro, sebene si fu mai da persone savie et 
intendenti lodato nessun suo servizio 5 et nel tornare lu- 
nedi nella medesima carrozza del Cardinale sopragiunse 
una goccia al detto Della Porta si che proprio alla 
Porta di S. Giovanni fini d'improviso li suoi giorni, il 
che segui non senza spavento del Cardinale che lo fece 
torre di carrozza et mettere nel letto del custode della 
Porta, ove pensavasi havesse da ritornare (cioè: rinvenire), 
ma non ritornò più; sùbito la sera fu portato a sepelir 
in Araceli, et staremo vedendo chi piglieranno hora in 
suo luogo ,,. 

Giacomo Della Porta mori dunque di attacco apoplet- 
tico il lunedi 2 settembre 1602 nella carrozza del cardi- 
nale Aldobrandini, presso Porta S. Giovanni, quasi re- 
cando nel proprio cognome il nome della località ove 
sarebbe finito. Fu sepolto lo stesso giorno nella chiesa 
dell'Aracoeli, in quella tomba approntata dieci anni prima 
per accogliere la moglie Costanza e il figlio Ottavio, a lui 
premorti. "7 In suo luogo ,,, come ho già ricordato, '' pi- 
gliarono ,, Giovanni Fontana e Carlo Maderno. 6) 

Alcuni particolari dati dal Baglione sulla fine di Gia- 
como Della Porta debbono essere frutto di sue congetture 
giacchè l'improvvisa morte dell'architetto non gli consenti 
di far confidenze sui sintomi del male che lo portó istan- 


taneamente alla tomba. ARMANDO SCHIAVO 


1) A. ScHIAVO, La vita e le opere architettoniche di Michelangelo, La Libreria 
dello Stato, Roma 1953, pp. 201, 296-7. 

2) Liber primus baptizatorum ab anno 1574 usque ad totum annum 1591;c43 Ve 

3) Nella rubrica, sotto la lettera P si legge: 1602, Porta Iacobus (Index vener. 
mortuor. ab anno 1572 ad annum 1613). 

4) BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, Codice Urbinate Latino n. 1070 
(avvisi dell'anno 1602), c. 513 r. e v. 

5) Nei contemporanei — che sono sempre meno obiettivi dei posteri — 
evidentemente non si adombrava neanché la ‘ romanità ,, delle virtü di 
Giacomo Della Porta. 

6) Nel Codice Vaticano Latino n. 11257 (BIBL. Ap. VATIC.), che contiene 
scritti e disegni appartenuti a Virgilio Spada, v'è una relazione sulla villa 
Belvedere di Frascati, ove avevano lavorato quei due architetti e che aveva 
manifestato dissesti statici. Essa porta la data 1652 e dice che quelle fabbriche 
avevano ormai circa cinquant'anni. Il 22 luglio 1652 lo Spada vi fece un 
sopraluogo con Girolamo Rainaldi di anni 82 e con altri due architetti, de- 
finiti maturi per età ed esperienza: Luigi Arrigucci e Giovan Battista Mola. 


AV 
CE 


LA CHIESA DI S. BENEDETTO IN PERUGIA 


EL POPOLARE quartiere di Porta S. Angelo in Perugia, 
N in una viuzza parallela all’attuale Corso Garibaldi, 
sorge la chiesa dedicata a S. Benedetto. 
Le forme del sacro edificio sono di notevole interesse 
architettonico e sotto gli intonaci si indovinano affreschi 
di scuola quattrocentesca. 


"Fig. 1 — Perugia, Chiesa di San Benedetto. Sezione longitudinale e pianta 


Dalle cronache di vari autori perugini, si desume che 
chiesa e monastero vennero innalzati nel 1422 col titolo 
di S. Maria Novella da Giovambattista da Gubbio e com- 
pagni laici che abitavano presso Monte Malbe dal 1358. 

Riportiamo qui appresso le notizie ricavate dal mano- 
scritto del Belforti e del Mariotti che trattano dell'ar- 
gomento con molta maggior abbondanza di notizie degli 
altri storici o cronisti locali, 
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“Nel luogo preciso ove adesso si ritrova il Monastero 
di S. Benedetto, fu nell'anno 1421 edificata la Chiesa e 
convento annesso col titolo di S. Maria Novella. Un sacer- 
dote di Gubbio, chiamato Don Giovanbattista che con 
alcuni suoi compagni, o chierici o laici, abitava in Monte 
Malbe in luogo chiamato la Madonna del Sasso, che fin 
dall'anno 1358 era stato donato dal Priore di S. Croce di 
Monte Bagnolo dell'Ordine di S. Benedetto di Subiaco, 
ad un Fra' Francesco di Niccola peru- 
gino dell'Ordine di S. Agostino, co' 
beni annessi alla detta Chiesa per sé e 
pe’ suoi successori. Travagliato perd 
il detto Giovanbattista co’ suoi com- 
pagni dalle guerre e da’ fuorusciti, 
penso di ritirarsi in città, ove otte- 
nuto questo sito quasi di propria mano 
insieme con i compagni vi si edifi- 
carono la abitazione, sovvenuti dalle 
limosine de’ pii cittadini e quivi vis- 
sero alcun tempo vita eremitica. 

Finalmente nel 1442 deliberarono 
di abbracciare una religione presce- 
gliendo quella di S. Agostino ed aven- 
do ottenuto da Niccolo V di poter 
ritenere l’antica lor chiesa della Ma- 
donna del Sasso, quantunque ivi pit 
non abitassero. Non si da da’ nostri 
storici quando lasciassero questo luo- 
go di Santa Maria Novella gli Agosti- 
niani, nè dove passassero. Si sa bene 
pero che nel 1555 in tempo di Mar- 
cello II ancora vi abitavano. 2) Resta 
pure incerto in qual anno passassero 
a dimorarvi le Monache Silvestrine 
che vi sono al presente, le quali dimo- 
ravano fuori di Porta Sole nel luogo 
ora detto S. Erminio e prima S. Be- 
nedetto, il quale avendolo abbando- 
nato, il vescovo Marcantonio Oddi ot- 
tenne da Alessandro VII di poterne 
fare acquisto per la sua famiglia, e di 
erogarne il prezzo in vantaggio delle 
Suore Cappuccine di Porta Santa Su- 
sanna e fare ad esse le celle delle quali 
erano mancanti ,,. 

Il giorno 18 luglio 1820 il mona- 
stero delle Monache Silvestrine fu sop- 
presso dal vescovo Carlo Filesio Cit- 
tadini che ne incorporò i beni con 
pontificio rescritto al seminario ed unì 
le poche monache rimastevi con quel- 
le di S. Caterina. 

Attualmente il monastero è adibito ad Orfanotrofio 
tenuto dalle Suore Salesiane di S. Maria Mazzarello. 


L'organismo della chiesa si presenta attualmente diviso 
in tre parti. 

La prima è costituita dalle due campate dell’unica 
navata e relative cappelle laterali; la seconda, adattata a 
deposito e separata dalla prima mediante un tramezzo in 


muratura, dal transetto e dal presbiterio; la terza dalla 
cripta dove sono sistemate alcune aule e ambienti di 
servizio. 

Nella sezione longitudinale della chiesa non si è dise- 
gnato il muro che divide la prima dalla seconda parte 
siccome é anche troppo evidente che, fino ad epoca abba- 
stanza recente, il corpo della navata era saldato al tran- 
setto e al presbiterio. 

Pertanto la pianta del sacro edificio consta: 

a) di due campate ricoperte con volte a crociera 
formanti l'unica navata, sui cui fianchi si aprono due 
cappelle per parte. Quelle che restano a sinistra di chi 
guarda verso l'altar maggiore conservano ancora intatte 
le forme gotiche e sono a pianta poligonale con le volte 
sostenute da costoloni, i cui peducci vennero asportati; 
quelle di destra sono l'una articolata su pianta qua- 
drata, l'altra, ancora su pianta poligonale, rimaneggiata in 
epoca barocca. Evidentemente, all'origine, le cappelle di 
destra erano uguali a quelle di sinistra; 

b) di una zona da considerarsi di passaggio tra la 
navata ed il transetto, costituita da tre ambienti a pianta 
rettangolare, di cui i due laterali sono ricoperti con mezze 
volte costolonate a senso invertito l'una rispetto all'altra; 
quello centrale, invece, con volta profilata a sesto legger- 
mente acuto, seguente cioè la sagoma degli archi trasversali; 

c) del transetto, formato da tre campate a pianta sen- 
sibilmente quadrata, ricoperte da volte a crociera costo- 
lonate, nonché del presbiterio articolato su tracciato poligo- 
nale, ma internamente rifatto in epoca abbastanza recente; 

d) della cripta che consta essenzialmente di un grande 
vano, sottoposto al presbiterio, al transetto ed a parte della 
navata e terminante con due absidi poligonali affrontate 
con volte a costoloni su peducci. Ai lati di questo orga- 
nismo biabsidato si aprono altri ambienti ricoperti sempre 
mediante strutture risalenti ai primi del'4oo e cioè an- 
cora in forme tardo-gotiche. Molto probabilmente questa 
parte della chiesa non costituiva una vera e propria cripta: 
piuttosto fungeva da cappella privata dei monaci. E pen- 
sabile infatti che l'architetto, dovendo portare il terreno 
ad un unico piano, abbia superato le differenze di livello 
costruendo questa, diciamo, pseudo-cripta, la cui posi- 
zione rispetto alla chiesa soprastante si discosta del tutto 
dai tipi consueti. Senza contare che non esiste traccia di 
comunicazione diretta tra chiesa e cripta. 


La muratura venne realizzata con mattoni e malta di 
calce. Il pavimento, che risale al secolo XV, fu eseguito 
con maioliche di Deruta, di colore turchino, verde e rosso 
su fondo bianco. Particolarmente interessanti sono le 
soluzioni statiche: il sistema di cappelle laterali contrasta 
efficacemente la spinta esercitata dalle volte della navata 
centrale. Tale sollecitazione viene divisa in due direzioni 
divergenti là dove concorrono le pareti di due cappelle 
contigue, il cui tracciato é cosi determinato dalla esigenza 
di dividere le pressioni in spinte minori indirizzate su 
opposte direzioni: la soluzione statica è indissolubilmente 
legata al risultato estetico. Originalissima e poi la trovata 
dei contrafforti esterni posti sulla direttrice di pressione 
dei costoloni, onde neutralizzare la spinta scaricata sul 
muro dalle nervature delle cappelle poligonali. 


L'organismo qui illustrato è piuttosto infrequente in 
Umbria. Esistono chiese con raggiere di cappelle intorno al 
presbiterio ed al transetto, vedi ad es. S. Agostino di Pe- 
rugia; ma nessuna ha un impianto simile a quello della 
chiesa trattata e cioé navata con cappelle laterali e tran- 
setto. Mai riscontrata, poi, la cripta biabsidata. 

Pensiamo che la forma di S. Benedetto, cosi come ci si 
presenta oggigiorno, sia la risultante di un compromesso 


Fig. 2 — Perugia, Chiesa di San Benedetto. Sezione trasversale 
Pianta della cripta 


avvenuto tra il progetto originale ed un successivo pen- 
timento dell'architetto che edificó il luogo di culto. 

Probabilmente all'inizio egli si propose di costruire 
una chiesa con unica navata fiancheggiata da cappelle 
laterali di forma parallelepipeda. Tale infatti è lo schema 
su cui è impostato il braccio sinistro della cripta, per ra- 
gioni statiche necessariamente anteriore alla chiesa so- 
prastante. Ora il contrafforte contrastante la spinta delle 
volte che ricoprono le due cappelle contigue formanti il 
detto braccio, si prolunga molto al disopra della quota di 
copertura della cripta: evidentemente era stato costruito 
per ricevere sia la spinta delle volte della cripta, sia delle 
analoghe volte della chiesa soprastante. 

In epoca successiva, invece, si volle forzare lo schema 
originario della pianta introducendovi il transetto, le 


cui campate furono dimensionate in base alla larghezza 
comune alla chiesa ed alla cripta sottostante. 

I ritagli, diciamo cosi, planimetrici risultanti da questa 
forzata sistemazione e cioè i tre ambienti rettangolari 
situati fra transetto e navata, vennero adattati ad ingresso 
secondario e cappellina. 


Sia attraverso i disegni3) sia attraverso la descrizione, 
balza agli occhi evidente di quale grande interesse sia 
l'organismo della chiesa qui illustrata. Essa meriterebbe 
un lavoro integrale di restauro, anche in vista della pos- 
sibilità di porre in luce gli affreschi che si intravedono 
sotto gli intonaci. 

I pochi attualmente visibili si riducono a resti troppo 
esigui per poterne intraprendere l'esame nella presente 


trattazione. R. PARDI 


1) BELFORTI-MARIOTTI, Illustrazioni storiche e topografiche della città 
e del contado di Perugia. Porta S. Angelo. Manoscritto. 

2) CRISPOLTI, Perusia Augusta, p. 137, in Perugia, 1648 presso gli eredi 
di P. Tommasi e S. Zucchini. 

3) Si ritenne superfluo disegnare gli esterni della Chiesa, quasi inte- 
ramente inglobata nel circostante Monastero. 


Bibliografia: 
S. SIEPI, Descrizione di Perugia, Perugia: 1? ottobre 1882. 
O. LANCELLOTTI, Scorta Sacra, Parte prima, Perugia 1771. 


L'ISTITUZIONE IN ROMA DI UN CENTRO 
INTERNAZIONALE DI STUDI PER LA CON- 
SERVAZIONE E LA TUTELA DEL PATRI- 
MONIO CULTURALE IN UNA DECISIONE 
DELL'U.N.E.S.C.O. 


ICEVIAMO DALL’ U.N.E.S.C.O., Comité Internatio- 
R nal pour les Monuments, les Sites d’Art et d’Histoire 
et les Fouilles Archéologiques (Paris XVIe, 19 Avenue 
Kléber), e pubblichiamo il comunicato-stampa n. 1631 
in data 29 aprile 1957. 

Ce matin s'est ouverte à la Maison de l'Unesco a Paris 
la septième session du Comité international pour les 
Monuments, les sites d'Art et d'Histoire et les Fouilles 
Archéologiques. Au début de la séance, la Directeur 
général de l'Unesco, M. Luther H. Evans, et M. Jean 
Thomas, Sous-Directeur général ont souligné la qualité 
des experts réunis et l’importance des travaus déjà accom- 
plis par le Comité. Ils ont rappelé également la signature 
de l’accord conclu samedi dernier entre le Gouvernement 
italien, représenté par le Ministre des Affaires étrangères 
M. Gaetano Martino, et l'Unesco, au sujet de la création à 
Rome d'un Centre international d'études pour la conserva- 
tion et la restauration des biens culturels. Le Comité avait 
a plusieurs reprises examiné l’organisation de ce Centre. 

La 7ème session du Comité international est présidée 
par M. J. O. Brew (USA) assisté de M. Mustapha Amer 
(Egypte), vice-président, et de M. Jean Verrier (France), 
secrétaire général. Les autres experts présents sont MM. 
De Angelis d’Ossat (Italie), Ignacio Bernal (Mexique), 
Gerhard Bersu (République Fédérale d’Allemagne), 
Ed. Sekler (Autriche), M. Sekino (Japon) Geoffrey F. 
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Webb (Royaume Uni). M. Georges-Henri Rivière, Di- 
recteur général du Conseil International des Musées, et 
les membres de la Division des Musées et Monuments, 
à l'Unesco, participent également aux travaux de la ses- 
sion. Celle-ci s'occupera entr'autres problèmes, de l'ac- 
tion générale de l'Unesco dans le domaine de la préser- 
vation du patrimonie culturel de l'humanité, de la protec- 
tion de la beauté et du caractére des paysages, de la sau- 
vegarde des vestiges du passé et des aspects de la nature 
menacés par l'exécution des grands travaux. 


CONGRÈS INTERNATIONAL 
DES ARCHITECTS ET TECHNICIENS 


DES MONUMENTS HISTORIQUES 
Paris, 6-11 maggio 1957 


EL IV FASCICOLO del 1956 della rivista, alle pp. 189- 
N 191, avevamo annunciato il congresso indetto sotto 
il patronato dell’ UNESCO dal ministero francese 
dell'Educazione Nazionale. Nell'indicare i temi avevamo 
riportato, per ciascuno di essi, i chiarimenti suggeriti 
dal comitato promotore. Possiamo ora, poichè il fascicolo 
esce purtroppo con ritardo, dare un resoconto dello svol- 
gimento dei lavori e una notizia dei voti conclusivi for- 
mulati nella seduta di chiusura. Il volume degli atti, che 
verrà stampato, riporterà il testo delle relazioni, delle 
comunicazioni, degli interventi. 

La partecipazione di specialisti stranieri è stata assai 
larga. Erano rappresentati, oltre — naturalmente — la 
Francia, i seguenti Paesi: Africa del Sud, Argentina, Au- 
stria, Belgio, Bulgaria, Cecoslovacchia, Cile, Danimarca, 
Germania — Repubblica Federale e Repubblica Demo- 
cratica —, Giappone, Grecia, Inghilterra, Italia (con una 
delegazione particolarmente numerosa e qualificata), 
Jugoslavia, Marocco, Pakistan, Polonia, Portogallo, Ro- 
mania, Spagna, Svizzera, Ungheria, U.R.S.S., U.S.A., 
Vaticano. Per ciascuna delle sei sezioni si sono avuti i 
seguenti contributi scientifici. 


Ière Section: La mission de l'architecte des Monuments 
Historiques, sa formation et son recrutement. Introduzione 
fatta dal Presidente, prof. Guglielmo De Angelis D’Ossat, 
Direttore Generale delle Antichita e Belle Arti d'Italia. 
Esposizione del problema sottoposto allo studio: Rela- 
tore J. Merlet, Architecte en Chef des Monuments Histo- 
riques. Intervento di A. Gutton, Architecte en Chef des 
Batiments Civils et des Palais Nationaux, professeur de 
Théorie de l’ Architecture à l'École Nationale Supérieure 
des Beaux-Arts. Comunicazioni: Nisse, Député, Nécessité 
pour l'État du mantien de la tradition monumentale; A. La- 
prade, Inspecteur Général des Beaux-Arts, L'esprit de 
finesse dans la profession d'architecte; Genermont, Président 
du Syndicat des Architectes de Bâtiments de France, 
L'importance du représentant départemental des Monu- 
ments Historiques; Sorlin, de l'Inspection générale des 
Conservations régionales, Le róle des architectes dans la 
conservation régionale des Bátiments de France: Lapeyre, 
Sous-Directeur des M. H., L'organisation de la protection 


des monuments anciens en France et la nécessité d'un cadre 
spécialisé; R. Bonnaud Delamare, Préfet du Doubs, Clien- 
tèle provinciale des Architectes des M. H.; A. Lezine, Mai- 
tre de recherches du C.N.R.S., La conservation des M. H. 
en Tunisie; Entz Geza (Ungheria), Protection des Monu- 
ments Historiques en Hongrie; L. Schwarz (Romania), Tâches 
incombant à l'architecte des M. H. Recrutement. Formation; 
J. Zachwatovicz (Polonia). 


gème Section: Les entreprises spécialisées dans l'entretien 
des monuments historiques. Introduzione del Presidente, 
Prof. E. H. Kuile, Conservatore del Servizio nazionale 
per la Protezione dei Monumenti dell’Olanda. Esposi- 
zione del problema di studio: Relatore A. Chauvel, Ins- 
pecteur Général des M. H. Intervento di Dumont, Pré- 
sident de l’Assemblée des Chambres de Commerce de 
France et de l'Union Française, ancien Président de la 
Fédération du Batiment. Comunicazioni di: H. Vergnolle, 
Président du Comité d’organisation des Expositions Na- 
tionales du Travail, Le problème de la formation de la main- 
d'oeuvre; P. Noel, entrepreneur, Comment fut taillée la 
pierre en France depuis le début de l'ère chrétienne; A. Feuil- 
lastre, Architecte en Chef des Bâtiments Civils et des 
Palais Nationaux, L'apport des Compagnons formés par les 
M. H. dans la construction monumentale moderne; Degaine, 
entrepreneur, Formation de la main-d'oeuvre de maçon- 
nerie; R. Marchand, Président-Directeur Général des 
Charpentiers de Paris, La science et l'apprentissage du 
trait de charpente; Marcais, entrepreneur, Les écoles de 
couverture; Dobroslaw Boiko st Pavlowitch (Jugoslavia), 
Métiers du bátiment et cadres professionnels exécutant de 
nos jours les travaux de conservation en Yougoslavie; L. 
Schwarz (Romania), Entreprises spécialisées dans les tra- 
vaux concernant les M. H. Formation professionnelle du 
personnel qui leur est nécessaire; J. Zachwatowicz (Polonia). 


3ème Section: Les moyens techniques et scientifiques mis à 
la disposition des architects et entrepreneurs. Introduzione 
del Presidente, prof. Max Winders, Vice-Président de 
la Commission Royale des Monuments Historiques de 
Belgique. Esposizione del problema di studio: Relatore 
J. P. Paquet, Architecte en Chef des M. H. Intervento 
di Lanfry, ancien Président de la Fédération du Bâtiment 
et des Travaux Publics. Comunicazioni: J. Fevre, Les 
carriéres de remplacement; G. Dozoul, L'emploi et le calcul 
du béton armé dans les M. H.; M.lle S. Berthelier, Direc- 
trice du Centre de Recherches sur les M. H., Un réper- 
toire de l'art de bâtir: le Centre de recherches sur les Mo- 
numents Historiques; Marcais, Les tuiles modernes pouvant 
suppléer aux vieilles tuiles régionales; Heitz, Les couvertures 
régionales; Daniel, La couverture en pierre et en laves; Pi- 
ganiol, Directeur du Centre de Recherches de la Compa- 
gnie de Saint-Gobain, L'aide de l'industrie moderne pour 
la protection des monuments anciens; P. Martin, entrepre- 
neur de charpente, Les qualités anciennes et actuelles des 
bois de charpente; Alliot, Directeur technique de la S.té 
de Xylochimie, Les maladies du bois; P. C. Fournier, 
Architecte des M. H. de Saóne-&-Loire, L'influence de 
la nature du sol sur la répartition des édifices anciens: l'exem- 
ple de la Saone-&-Loire; A. Deroko (Jugoslavia), Le 


probléme du mur penché du palais médiéval de Smedervo en 
Serbie; Horia Theodoru (Romania), La consolidation des 
monuments de Roumanie; L. Schwarz (Romania), Principes 
et méthodes qui président à la restauration et à la conserva- 
tion de monuments historiques en Roumanie: P. Gazzola 
(Italia), Les techniques modernes au service de la restauration 
des ponts anciens; Akija Bejtic (Jugoslavia); Jan Zachwa- 
towicz (Polonia). 


4ème Section: Les rapports des architectes des monuments 
historiques avec les métiers d'art. Introduzione del Presi- 
dente, prof. Francisco Iniquez, Commissario Generale 
del Servizio per la Conservazione del Patrimonio Artistico 
Nazionale di Spagna. Esposizione del problema di studio, 
del Relatore Jean Trouvelot, Architecte en Chef des Mo- 
numents Historiques. Intervento di Jean Verrier, Inspec- 
teur général des M. H. Comunicazioni di: B. Champi- 
gneulle, critique d'arte, La liberté de la création artistique 
dans la restauration des monuments anciens; Saupique, 
sculpteur, professeur, Chef d'Atelier à l'École des Beaux- 
Arts, La coordination des créations plastiques dans une re- 
stauration monumentale; Bizette-Lindet, sculpteur, Ier 
Grand Prix de Rome, L'obligatoire liaison sculpteur— 
architecte; Jean Meunier, Architecte G. P. L. G. Maroc, 
Les métiers d'art dans la restauration des M. H. au Maroc; 
Horia Theodoru (Romania, Problemi relativi agli affreschi 
esterni di monumenti romeni); L. Schwarz (Romania), 
Les rapports entre les architectes affectés aux M. H. et l'arti- 
sanat qui contribue à l'entretien ou à la décoration des édi- 
fices; G. Zander (Italia), Oeuvres d'art nouvelles dans les 
anciennes églises d'Italie. 


sème Section: Les rapports des architectes des M. H. 
avec les archéologues. Introduzione del Presidente, prof. 
Anastasios Orlandos, Directeur du Service des Antiquités 
de Gréce, Secrétaire Général de la Societé d'Archéolo- 
gie d'Athènes. Esposizione del problema: Relatore Prof. 
Sylvain Stymm-Popper. Intervento di Marcel Aubert, 
Membre de l'Institut, Président de la Société Fran- 
caise d'Archeologie. Comunicazioni: E. Will, Professeur à 
la Faculté de Lille, Directeur de la r?re Circonscription 
Archéologique, Le róle des architectes dans les fouilles anti- 
ques; Jean Hubert, Professeur d'Archéologie à l'Ecole des 
Chartes, Architectes et archéologues associés aux découvertes 
préromanes; Christofle (Algeri), Rapports des architectes des 
M. H. avec les archéologues en Algérie; Glazema (Olanda), 
L'archéologie et nos églises médiévales, I0 ans de recherches: 
1945-56; Renaud (Olanda), L'archéologie et nos cháteaux 
médiévaux; Ivan Zdravkovic (Jugoslavia), Collaboration de 
l Architecte-Conservateur avec l'archéologue; Mme Agnès 
Reynaud, Archiviste-Paléographe (Maroc), Rapports avec 
les archéologues et en particulier la contribution historique 
et artistique apportée par les archives et les bibliothéques à 
l'étude des monuments du Maroc; Simone Brigode (Belgio), 
Restauration et archéologie; Luigi Crema (Italia), La colla- 
boration des architectes dans les fouilles et les restaurations 
archéologiques; Fausto Franco (Italia), Les rapports entre 
les architectes des M. H. et les archéologues; Sena Gvozda- 
novic (Jugoslavia), Restoration of the Sisak Fortress; Jan 
Zachwtowicz (Polonia); Mencl (Cecoslovacchia). 
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6ème Section: Les rapports des architectes des M. H. 
avec les urbanistes et l'étude du cadre des édifices anciens. 
Introduzione del Presidente, Sir Webb, Secrétaire Général 
de la Commission Royale des Monuments Historiques de 
Grande Bretagne. Esposizione del problema: Relatore 
Charles Dorian. Intervento di A. Prothin, Directeur 
Général de l'Amenagement du Territoire au Ministère 
de la Reconstruction et du Logement. Comunicazioni: 
J. Canaux, Urbaniste en Chef au Ministère de la Recons- 
truction & du Logement, La protection des M. H. dans la 
cité nouvelle; Pierre Bourget, Secrétaire Général de la 
Société Française des Urbanistes, La rénovation des vieux 
quartiers; Michel Homberg, Architecte du Sous—Com- 
partoir des Entrepreneurs, L'aide à l'entretien des vieux 
quartiers; Laprade, Inspecteur Général des Beaux-Arts, 
La sauvegarde des ensembles urbains et ruraux; Boris Cipan 
(Jugoslavia), La protection des M. H. et l'urbanisme; Ivan 
M. Zdravkovic (Jugoslavia), Restauration et adaptation 
des anciennes maisons en Serbie de la premiére moitié du 
19ème siècle; Alfredo Barbacci (Italia), Architecture ancienne 
et moderne en Italie; Laszelo Gero (Ungheria), Méthodes 
les plus récentes de la restauration des quartiers de ville et de 
monuments historiques; L. Schwarz (Romania), Les rapports 
des architectes des M. H. avec les urbanistes et l'étude du 
cadre des édifices anciens; Vilem Lorenc (Cecoslovacchia). 

Sono stati proiettati inoltre alcuni documentari inerenti 
ai temi dei lavori del congresso, due russi, uno romeno, 
due francesi — questi ultimi su: Le deplacement de la façade 
du théatre d' Amiens, e Le deplacement de l Hôtel d' Echevin 
à Marseille. Si sono compiute visite ad alcuni dei maggiori 
monumenti e raccolte di opere d'arte di Parigi e dei din- 
torni, con particolare riguardo per le piü recenti sistema- 
zioni e consolidamenti attuati dalla direzione del servizio 
dei Monuments Historiques; il commento storico-critico 
alle architetture o il rendiconto tecnico sui criterii di re- 
stauro sono stati svolti, caso per caso, dagli specialisti 
più qualificati. Sono stati visitati: il castello di Chateau- 
dun; la cattedrale, il vecchio Vescovado e il Museo di 
Chartres; il Castello e il parco di Versailles e il Trianon; 
il cantiere di scavo delle Terme di Giuliano e il Museo 
di Cluny a Parigi; l'abbazia cistercense di Royaumont; 
la cattedrale e la chiesa di Saint-Pierre a Senlis. 

Molto importante ai fini scientifici e, soprattutto, didat- 
tici é il Musée des Monuments Frangais, al Palais de Chail- 
lot a Parigi; vivo interesse ha suscitato la visita, nello stesso 
palazzo, al Centre de Recherches sur les M. H., diretto 
da M.lle S. Berthelier. Il museo raccoglie calchi in gesso 
di elementi architettonici e scultorei di monumenti me- 
dioevali francesi (portali, capitelli, statue, fregi figurati), e 
copie di grandi cicli pittorici ad affresco. Il Centre de 
Recherches si propone di conseguire la più ampia e scien- 
tificamente appropriata documentazione sui monumenti 
francesi. Schedari con classificazione per soggetto e indi- 
cazione alfabetica di località per ciascun soggetto corri- 
spondono a una cospicua raccolta di meticolosi rilievi 
d'insieme e di particolari architettonici, di osservazioni 
sulle strutture e sulle forme, a una imponente raccolta 
fotografica, alle fonti storiche e bibliografiche. Infine vi 
è una collezione di materiali antichi da costruzione, di 
provenienza certa e di sicura datazione, ed un'ottima 
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serie di modelli in gesso di organismi costruttivi gotici. 
Questo primo nucleo di materiale di studio é in una fase 
di continuo, metodico incremento. 

Un'esposizione fotografica di restauri e valorizzazione di 
monumenti architettonici integrava in modo concreto e 
visivo i lavori del Congresso, poiché forniva un quadro 
dell'attività svolta in questo campo negli ultimi anni dagli 
specialisti dei vari Paesi del mondo. Il catalogo pubblicato 
a Parigi in quell'occasione ci esime dal diffonderci sull'ar- 
gomento. Esso idealmente si riconnette al fascicolo a cura 
del prof. Roberto Pane, pubblicato dall’ U. N.E.S.C.O., 
Sites et Monuments, Problémes actuels (cfr. Museum, vol. 
III, n. 1, 1950), e costituisce una utile sintesi di esempi 
dell'attuale prassi. 

Nelle sedute di apertura e di chiusura del Congresso, 
oltre a un Ministro in rappresentanza del Governo Fran- 
cese, hanno preso, tra gli altri, la parola: M. Berry, Se- 
crétaire Général du Congrès; J. Formigé. Membre de 
l'Institut, Président du Congrès; il dott. Luther Evans, 
Directeur Général de l'U.N.E.S.C.O.; hanno concluso 
i lavori i Presidenti delle sei sezioni di studio, i professori 
De Angelis d’Ossat, Kuile, Winders, Iniguez, Orlandos, 
Webb. A ciascuno è stata offerta una medaglia comme- 
morativa appositamente coniata. 

Il Congresso, come primo risultato iniziale, ha avuto 
indubbiamente il merito di far finalmente avvicinare quan- 
ti si occupano della conservazione e del restauro dei mo- 
numenti. Oltre i rapporti ufficiali ed al di là delle risolu- 
zioni finali, il Congresso ha pertanto dato modo di porre 
utilmente a confronto criteri, metodi ed impianti tecnici 
diversi, di raffrontare principi e testi legislativi e di cono- 
scere più dettagliatamente pregi e difetti delle specifiche 
organizzazioni dei vari Paesi. Mentre in questa prima 
riunione non è stato ovviamente possibile far accogliere 
le istanze per la comune adozione dei fondamenti teorici 
del restauro, si è invece sottolineata la necessità che siano 
costituiti appositi servizi per la salvaguardia del patri- 
monio monumentale negli Stati che ne sono ancora privi. 

Il dialogo che si è iniziato a Parigi non rimarrà a lungo 
interrotto, anche perchè — su proposta del capo della 
Delegazione italiana, prof. Guglielmo De Angelis d’Os- 
sat — si è auspicata la creazione di una Associazione inter- 
nazionale degli architetti restauratori dei monumenti ed 
è stato altresì deciso che un secondo prossimo Congresso 
abbia luogo in Italia. R ASRI 


ONORANZE DI MODENA i 
A JACOPO BAROZZI DA VIGNOLA NEL 
450° ANNIVERSARIO DELLA NASCITA 


L CENTRO di Studi Muratoriani e la Deputazione di 

Storia Patria per le Antiche Provincie Parmensi (Aedes 
Muratoriana, Modena, via Pomposa 1), sotto la Presi- 
denza del prof. Tommaso Sorbelli, terranno, domenica 1o 
novembre 1957, la comune annuale tornata di studi. La 
riunione, oltre che alla trattazione di argomenti murato- 
riani, sarà dedicata alla rievocazione di Jacopo Barozzi, del 
quale, quest'anno, ricorre il 450° anniversario della nascita. 
La riunione sarà conchiusa a Vignola. N. d. R. 


Ree CE WN Sl NI 


C. CECCHELLI, I mosaici della Basilica di Santa Maria 
Maggiore, a cura del Banco di S. Spirito, I.L.T.E., 
Torino 1956, pp. 342, tavv. 88 in nero e 85 a colori. 


L’illustre Maestro affida a un'edizione splendida il 
frutto di profondi studi e di meditazioni attente, nutrite 
dall'esperienza di una intiera vita dedita al lavoro scien- 
tifico e all'insegnamento universitario. Come l'Autore 
stesso avverte e sottolinea nella conclusione, all'analisi 
positiva propria delle discipline archeologiche egli ag- 
giunge la ricerca della ragione intima, del concetto infor- 
matore che ha animato l'opera, degli ideali degli uomini 
che costruirono ed adornarono uno tra i piü insigni 
monumenti della fede di molte generazioni. Una visio- 
ne ampia e completa, umanistica, che comprende tanti 
diversi atteggiamenti dello spirito; che presuppone molte- 
plici conoscenze non soltanto storiche e specifiche, ed ha 
un valore anche apologetico. L'A. ripartisce in otto capi- 
toli una trattazione esauriente dei maggiori problemi ar- 
cheologici ed artistici relativi alla basilica mariana; ma, 
com’é naturale, per l'entità stessa della materia e per il 
tema-principe che é stato prescelto — i mosaici —, alcuni 
aspetti secondari e piü noti della vita del sacro edificio 
vengono riassunti in forma rapida e scorrevole, per giun- 
gere al vivo delle questioni. Cosi col primo capitolo si 
sgombra la strada da tutte le vicende che traggono inizio 
dai lavori del Cardinale d'Estoutville, alla metà del se- 
colo XV, e dei papi Borgia Callisto III e Alessandro VI, 
e terminano con i restauri di Leone XII (1824) e con gli 
altri, più recenti e avveduti, di Pio XI, del 1931. L'ac- 
cenno ai mutamenti ed aggiunte dei secoli XV, XVI, 
XVII, XVIII ci fa comprendere con chiarezza quali siano 
i limiti della struttura superstite della basilica di Sisto III 
e in che consistano le successive trasformazioni tardo- 
medioevali di Nicold IV. Uno studio critico particolare 
è dedicato alla sacra immagine della Salus Populi Romani. 

Ma quel che più c'interessa in questa sede — ed è la 
parte fondamentale dell'opera — e la trattazione dei grandi 
problemi di fondo: la questione delle origini, la topografia 
tardoromana della zona, l'organismo architettonico e i 
grandi cicli musivi del tempo di Sisto III. Non e ancor 
spenta la discussione tra gli studiosi, se l'origine della 
basilica sia liberiana (352-66) o soltanto sistina (432- 
440): il Cecchelli interviene con tutto il peso delle sue 
dotte argomentazioni, che escludono in modo netto e 
preciso la preesistenza della presunta fondazione di papa 
Liberio in quel sito. Per giungere.a dimostrare l'inesattezza 
dell'attribuzione al IV secolo, l'A. esamina i dati storici, 
filologici, topografici, epigrafici, tecnico-costruttivi del- 
l'arduo problema. Dai documenti relativi all'episodio della 
strage degli Ursiniani avvenuta nella Basilica Liberii nel 
366 durante la contesa tra il papa Dàmaso e Ursino per 
la legittimità dell'elezione, si desume che il Sicininum (una 
località o parte di un quartiere) e la Basilica Liberii erano 
presso il Macellum Liviae; questo mercato si trovava tra 
l'arco di Gallieno e l'attuale piazza Vittorio. Le fonti — 
l'ursiniano Libellus Precum di poco anteriore al 384, una 
altra descrizione del 370-71, Ammiano Marcellino verso 


il 390, S. Girolamo morto nel 420 — concordano abba- 
stanza bene. La confusione nacque, pare, per un'inter- 
polazione di mano di uno scrittore del VII-VIII secolo, 
introdotta in un passo, del VI secolo, del Liber Pontifi- 
calis. A ció si aggiunse la leggenda della neve, del patrizio 
Giovanni e della moglie, e del sogno del papa Liberio. 
La sua prima documentazione è piuttosto tarda: si trova 
in un cantico composto tra il 1252 e il 1284. Al tempo di 
Benedetto XIV la leggenda fu esaminata a fondo e si 
giunse a proporre di toglierla dal Breviario Romano. Una 
lettera di Adriano I (772-95) a Carlo Magno prova la 
persistenza — in età carolingia — della tradizione viva 
di Sisto III quale unico artefice della basilica. D'altronde 
la posizione di tutti gli avanzi romani visti in vario tempo 
in occasione di lavori sotto il pavimento della basilica, 
esclude la possibilità che nel IV secolo in quel sito vi fosse 
una grande basilica — la Liberiana o il Sicininum. Si 
trovarono tracce d'una strada che dalla navata paolina 
davanti alla cappella Sforza si dirigeva verso la porta del- 
l'attuale sacrestia, tagliando obliquamente la navata cen- 
trale. A parte il fatto che una basilica del IV secolo si sa- 
rebbe coordinata con la via romana esistente, essa, anche 
se ad unica navata, sarebbe stata molto piccola, e cio con- 
trasta con le circostanze dell'episodio ursiniano. Una ra- 
gione della scelta del sito potrebbe invece trovarsi nella 
volontà del pontefice di contrapporre il culto cristiano 
ai residui di superstizioni pagane: lungo l'attuale via 
Giovanni Lanza sorgeva il grande tempio di Giunone 
Lucina, meta delle matrone fino ad epoca assai tarda. Era 
opportuno celebrare il trionfo della Theotócos edificando 
un grande santuario mariano: non è infrequente nel basso— 
Impero la contrapposizione della nuova fede ai culti dei 
gentili. 

L'A. descrive l'architettura della basilica di Sisto III 
e i suoi adornamenti. Si tratta del tipo che potremmo 
convenzionalmente chiamare ellenistico-romano, a tri- 
plice navata senza transetto, con una sola abside, di cui 
l'attuale arco trionfale segnava l'apertura. Importante è 
la scoperta fatta dal prof. Adriano Prandi: alla navata cen- 
trale davano accesso non delle porte, ma un colonnato. 
Si trattava perciò di una facciata aperta e traforata da inter- 
columni a giorno (non si conosce però con esattezza l'a- 
spetto della parte superiore, dove forse s’aprivano tre 
finestroni), analoga a quella, messa in luce dal Prandi, 
in SS. Giovanni e Paolo. Il Cecchelli ritiene che essa, 
appunto perchè aperta, fosse preceduta da un nartece, 
e che, quindi, vi fosse anche un atrio. In tal modo l'edi- 
ficio avrebbe raggiunto un'antica via che correva parallela 
alla facciata, sulla fine dell’attuale piazza. Eugenio III 
(1145-1153) chiuse gli intercolumni del prospetto, man- 
tenutosi fino allora quasi intatto, e fece il nuovo nartece; 
Gregorio XIII modificò il portico (1575) abbinandone le 
colonne. Un grande vaso di porfido che si vide per molto 
tempo nella piazza, e di cui vi è memoria in un disegno 
del Peruzzi, forse faceva da fontana nel mezzo dell'atrio. 
Nell’interno le colonne non provengono tutte, come in 
S. Sabina, da un unico edificio classico, ma i fusti non 
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erano tutti della stessa specie di marmo e avevano altezze 
un poco differenti, e percid le basi erano ora più alte, 
ora più basse. I capitelli apparivano, nel secolo XVIII, 
assai consunti, Ferdinando Fuga, dopo aver costruito il 
nuovo portico e la loggia (1741-1743), riordinó tutto l'in- 
terno (1743-1750). Uniflcó l'aspetto delle colonne rimo- 
dellandone i fusti (‘si sono tutte fusate e ripulite ,,) la- 
sciandole al loro posto tranne otto, che furono rifatte. 
Sostitui i capitelli, dal collarino in su, cioè completamente 
(anche gli antichi erano ionici). Rifece le basi con zoc- 
coli regolari. All’irregolarità postclassica dei colonnati 
corrisponde la tecnica tarda delle strutture murarie, la 
quale ben si addice al V secolo. Di grande interesse per 
lo studio sugli sviluppi dell’arte tardoantica è il partito 
architettonico e decorativo delle pareti laterali: sopra le 
colonne ioniche collegate dalla trabeazione rettilinea si 
elevava un secondo ordine a lesene, di cui le moderne 
ricoprono le ossature laterizie antiche. Il loro fastigio era 
formato da un architrave e da un ricco fregio in stucco 
con volute d’acanto, di cui si trovarono lacerti sotto il 
fregio borgiano. Le capriate erano nascoste da un soffitto 
in legno. Alle girali d’acanto dell'ordine superiore corri- 
spondevano nel fregio di quello inferiore racemi in mo- 
saico, documentati dal Panvinio prima dei lavori del Car- 
dinal Pinelli (1593). Tra le lesene le spalle degli archi 
delle finestre erano adorne di sottili colonne vitinee tardo- 
classiche cui altre, dello stesso tipo, ma più corte, facevano 
da sostegno sotto la cornice del davanzale; e negli scom- 
parti quadrati le scene bibliche a mosaico erano incorni- 
ciate da edicole con due piccole semicolonne coronate 
da un frontoncino triangolare. Onofrio Panvinio attesta 
che si trattava di stucchi. L'epistilio dell'ordine ionico 
è costituito da piattabande in mattoni, cui sovrastano 
archi di scarico, ed è ricoperto dagli stucchi e dai mosaici. 
Solo nel tardo medioevo o nel secolo XV le grandi finestre 
furono trasformate in bifore, come si vede in disegni del 
Rinascimento. Conosciamo il testo della grande epigrafe, 
forse musiva, che ornava la parete interna della facciata. 
Possiamo immaginare al di sopra tre finestroni al posto 
del rosone e dei minori oculi tardomedioevali, ma in verità 
non abbiamo prove sicure, e nasce qualche incertezza 
sulla presenza delle lesene, in contrasto con l’epigrafe 
che — se somigliasse a quella di S. Sabina — s’esten- 
derebbe per l'intiera larghezza della navata. È incerto 
dove fossero le figure dei martiri con ai piedi gli strumenti 
del martirio, menzionati nell’epigrafe sistina: nella pa- 
rete interna della facciata, o nell'abside tra le cinque fi- 
nestre ? L’abside di Sisto III si dipartiva, secondo l'A., 
dagli stipiti dell'arco trionfale, ed era la stessa di cui si 
trovarono le fondazioni nel 1932-33, fondazioni già viste 
nel Settecento. Nell’intradosso dell'arco, all'attacco col 
semicatino dell'abside sistina, tagliata da Nicolò IV, si tro- 
varono tracce del principio di un mosaico, quello del V 
secolo. Una descrizione del secolo duodecimo lo con- 
ferma, ed accenna a pesci tra fiori, bestie e uccelli: forse 
un fregio a girali. Se questo è l’unico ricordo tramanda- 
toci, assai interessante è l'ipotesi del Cecchelli sulla deco- 
razione del catino dell'abside originaria. Egli pensa che 
il mosaico attuale, dell'abside di Nicolò IV, riutilizzi con 
lo stile della fine del Duecento lo schema antico, tranne 


il tema dell’incoronazione della Vergine, ignoto all’arte 
paleocristiana. Al sommo il padiglione policromo non è 
da escludersi, trovandosi nelle parti del V secolo del Bat- 
tistero Lateranense; in alto la mano di Dio (cfr. Parenzo, 
VI secolo) che regge sul capo della Madonna la corona; 
in mezzo la Madonna col Bambino, forse in trono — e 
non è da respingere l’idea d’una mandorla luminosa —; 
ai lati le girali con bestie e uccelli; al di sotto forse una 
fascia dove al posto dei santi del XIII secolo potevano 
ben esservi i martiri, quasi a rendere testimonianza a 
Maria regina martyrum, nel senso cui allude l’epigrafe. 
Infine tra le finestre, ed anche più in basso, vi sarà stato 
l'opus sectile marmoreum, a somiglianza di S. Adriano, 
come sembra voler dire il Panvinio in un accenno non 
troppo chiaro. L'ipotesi dell'A., corroborata da molte- 
plici considerazioni di analogia con opere coeve, ci se- 
duce e completa, nella nostra immaginazione, l'aspetto 
interno dell’insigne basilica sistina. 

Un altro notevole contributo dell'A. alla chiarificazione 
dei problemi archeologici è dato da un acuto pensiero 
sulla forma dell’antico recinto presbiteriale: esso doveva 
prolungarsi nella navata — indizio di usi orientali pene- 
trati in Roma nel V secolo ? —, sì da indurre più tardi Pa- 
squale I (817-824), per gli inconvenienti che ne deriva- 
vano, a spostare e rinnovare la cattedra pontificale solle- 
vando tutto il presbiterio. E questo appare infatti rialzato 
in un disegno di Sallustio Peruzzi; il Fuga ne adeguò alla 
navata il pavimento (1743-1750), abbassandolo di circa 
m. 1,80. Si dissolve con naturalezza la macchinosa ipotesi 
del De Rossi, di un’esedra absidale traforata da arcate e di 
un retrostante ambulacro, come in SS. Cosma e Damiano. 

Lungo sarebbe ora parlare dei mosaici, nè sarebbe questa 
la sede più adatta. L’A. sostiene, e con molti argomenti, 
che i mosaici delle pareti sono sistini, e strettamente coevi 
a quelli dell'arco trionfale; nega una riutilizzazione di 
opere del IV secolo, pur ammettendo che essi possano 
derivare da prototipi del IV, per esempio da miniature 
o da rilievi. Ai rotuli papiracei fa pensare la narrazione 
continua a strisce sovrapposte nell'arco trionfale. La par- 
tizione di un quadro in due episodi, uno superiore e uno 
inferiore, ricorda miniature come quella della Genesi di 
Vienna. Ma un'unica tecnica compendiaria, pur nella 
varietà di più personalità di artisti, e una fondamentale 
unità e coerenza in uno stile * monumentale ,, nell'arco 
ed ‘ episodico ,, nelle pareti dimostra che il ciclo cristo- 
logico e il ciclo biblico sono del tempo di Sisto III. L’an- 
gustia di spazio c’impedisce di accennare alle sottili osser- 
vazioni generali sui mosaici, alla loro esegesi, allo studio 
degli altri, dal secolo XII al XIV. 

Grande lode per la sua iniziativa merita anche il Banco 
di Santo Spirito, che nel suo 350° anno di vita volle ren- 
dere onore al Pontefice Paolo V che ne decretò, nel 1605, 
l'istituzione. L'edizione è curata in ogni sua parte, ed è 
illustrata in modo esemplare. I clichés a colori hanno ri- 
chiesto il montaggio di un apposito castello e l'esecuzione 
di speciali riprese fotografiche, e per le riproduzioni ci si 
è valsi dei migliori e più moderni mezzi tecnici. E il prof. 
Cecchelli ha offerto alla Vergine Salus Populi Romani il 
dono più bello e la gemma spirituale più preziosa che uno 
studioso dottissimo possa offrire. G. ZANDER 
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